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OnsOz

* Bu brosgiirdekl yazilar, ilk olarak 23 Subat ve 2 Mart
1971 tarihlerinde, Proleter Devrimci AYDINLIK dergisinin
31. ve 32. sayilaninda imzasiz olarak yayinlandi. O sirada
Marksist-Leninist hareket ile revizyonizm arasinda yogdun
bir ideolojik miicadele hilkiim siirdyordu. TIKP Sovunma-
s1, 1970-1971 yillannda yayginlagan oportiinist ve revizyo-
nist akimlardan bazilarim su gekilde tahlil ediyor:

= eParlomentarizmi savunan burfuva sosyalistlerine
kars1 mlcadelede, devrimel hareket icinde darbecl
ve milliyetci akimlar ortaya cikti. Bunlar, parlamen-
ter yolu reddederken, burjuvazinin bazi kesimlerinin
darbe yoluyla iktidan ele gecirmesine bel bagladi-
lar ve ordunun devrimei oldudunu iddia ettiler. Bu
suretle, igci-kbyld yiginlarinin micadelesini kidcdm-
sediler ve devrimin halk yidinlarinin eseri olacadin
reddettiler. Iscl-kByld ittifakina davanan halk cephe-
si yerine, darbeci ve reformcu burjuva akimlariyla it-
tifaki savundulor. Ordu icindeki darbecilerle uzlag-
mak, onlarn genig halk wifinlarinin  taleplerinden
uvzaklastird: ve milliyetcilije gétirdid. Bu sebeple,
Kirt milletinin kendi kaderini tdyin hakkint reddetti-
ler ve proleter enternasyonalizmine kargi ciktilar.
«Bunlar, bir yandan burjuva kuyrukculugu yoparken,
difer taraftan ilerici ve devrimei glicleri bdlen bir tu-
tum tokindilar. Marksist-Leninist lkeleri reddettiler.
Leninist bir partinin kurulmasina kars! ¢iktilar. Tir-
kive Kominist Partisi'nin 1926 Programi’'na tamamen



2it bir ¢izglyl savundular. Devrimel kadrolart, Tlrkiye
Komdnist Partisi’nin devrimei gecmiginden ve Mark-
sist-Laninist ilkelerden koparmaya calistilar.s (TIIKP
Davasi - SAVUNMA, 1. Baski, 5. 572 - 573)

Deviet ve ordu konusunda revizyonist hayaller ya-
yanlann baginda, Hikmet Kivileimli, Mihrl Belli ve TIP'in
oportinist yonetici kli§i geliyordu. Bunlardan Hikmet Kivil-
cimh, siniflar Ustd deviet ve ordu teorlsinl, td Islam tarl-
hinden ve Osmanllardan baslattigi bir ctarih tezisne da-
yandirmaya ¢alisiyordu,

Hikmet Kivileimli'min siyasi ¢lzgisl, reformecu burjuva-
zinin darbecl kesiminin kuyruguna takilmaktan ibarett. Bu
slyasi cizginin Ideolojik 6zdnd, «Tirkiye'nin orijinalitesl»
olarak tanittifi etarih tezi» meydana getiriyordu. Genis
halk yiginlanim yaklasan fagist askeri diktatérliik tehlike-
sine kargi uyarmak, iscl simifini ve biitiin  devrimeilerl
Marksist-Leninist ilkelerle clhozlandirmak gerektidi bir si-
rado, Hikmet Kivileimh, ordunun edevrimin vurucu gicis
oldugunu tekrarlayip duruyordu. O, Tarklye tarihindek! bi-
tin devrimel atihmlarin ordu tarafindan yopilmis oldudunu
Iddia ediyordu. Biitiin bunlar, bu brosiirdekl dérdiincii ya-
zinin da gdsterdii gibl, Tirklye'dekl is¢l sinift hareketinin
daima reddetmis oldufu oportiinist, anti-Leninist goris-
lerdl. -

Bu en sistemli ve en gericl revizyonist teorlyl yikmak
lein, genel olarak Marksist devlet teoris! {izerinde disrma-
nin yomsira, Hikmet Kivilcimhi'nin «tarih tezisni de elastir-
mek gerekiyordu. Bu gorev, burada okuyacaginiz yazilarda
yerine getirildi.

ik

Hikmet Kivilciml, etarlh tezis konusunda Proleter Dev-
rimei AYDINLIKn elestirllerinl cevaplandiramadi. O, bu
elestiriye ancak kifirle kargilik verebildi. Kivileimli, 6 Mart
1871 Cumartesi giinii Ankara'da Hukuk FakiltesI'nde ver-



di§l konferansta, Proleter Devrimei AYDINLIK'\n Marksist-
~ Leninist ilkelere sadik tutumu hokkinda sbyle dedi:

¢En son tutumlan iki noktada toplaniyor... Vurucu
Gicle gencligin ve halkin arasimt acmak; ilkel dog-
rulan yanyana dizip adam kandirmak istiyoriar...
Bozguneculuk yapryorlar...»

eHalbuki, buginkd su amin devrimcllere yilkledigl
gbrev nedir? Bunu biraz diginseler: Genclikle ve
halkla Vurucu Giglerin arasim acar girditdler ¢r-
karmak, tamamen bir bozgunculuk yaratmakta-
dir.a )

Hikmet Kivilcomh, Marksist-Leninlst devlet ve ordu

tahlill ve bunun pratie uygulanmasi konusunda da sbyle
dedI:

¢Bunlar hep oladaondstd dodrulardir.... Ancak, Tirki-
ye'de ordu meselesi baskadir, genel olarak devlet va
ordu meselesl bagka... Sdyledikleriniz alfabetik dod-
rulardir oma kitabi kaliyorsunuz...» (?)

Yine aym konferansta, Kivileiml, ordunun s&ziimona
edevrimin vurucu gucls olmasimin Tirkiye lle simirh kal-
madigini, su sézlerle Ifade ediyordu:

r_En gerici ordu bile, Iktidara gelince finans kapitoli
devletlegtiriyor... lktidarda kalmaok icin ne yopa-
cak? Nerden gelir temin edecek? Ister Istemez ileri-

¢l bir rol oynuyeor... Ddnya ve dlke sartlari onlar
buna itiyor....» )

Jokok

Hikmet Kivilcimli'nin bitdn bu sdzlerl, onun oportinist
karakterini daha fazla gdzler &niine serlyordu. -

Proleter Devrimci AYDINLIK, Kivileimh'nin  «taklitel
disiince, llkel gerceklerl tekrarlomak, kitabiliks gibi geli-
siglizel sdzlerinl sdyle chrlttl:
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¢... Bitidn dinyada, her dénemde, revizyonistler
Marksizm-Leninizmin temel gerceklerine karsr cikar-
ken ve Marksizmi ‘tashih’ ederken béyle ithamlarda
bulundular. Proleter enternasyonalizmini, biitiin ezi-
len halklarin ve dinya iscilerinin ortak devrim yolu-
nu ve Marksizm-Leninizmin temel ilkelerini, ‘taklitci-
likten kacinmak, yobazlida karsi cikmak ve yaratici
disidnce getirmek’ adi altinda, yoketmeye calistilar,
Revizyonistler, ‘"Marksizm-Leninizmi dogma olarak
ele almamak’tan séz ederken, ashnda... burjuva ide-
olofisini eylem kilavuzu almak istiyorlardh. et
efKivilcimli'min tavrinin) ‘teori lyi, gizeldir ama o
bagkadir, pratik baska’ diven biitiin oportiinistierden
ve reformculardan ne farki vardir? {...)

«Bitdn biyik proleter devrimlerinin tecriibesi ve ezi-
len diinya halklaninin miicadelesi, herhangi bir ‘tak-
tik gerekceyle’ Marksist-Leninist ilkeleri tohrif etme-
nin veya yok saymanin sonunun, revizyonizm ve bur-
luvaziye teslimiyet oldudunu kanitlamistir. Devrim
yolunda sagmadan sonuna kadar yirdmek ve genis
halk widinlanini siyasi iktidar yolunda seferber et-
mek icin  Marksist-Leninist ilkelere sodik kalmak
garttir. (...}

«Marksist - Leninist devlet ve devrim teorisinin ama-
ci nedir? Bu yalmizea bir ‘kitabi bilgiler yigini’ midir?
Yoksa proletaryaya ezilen yidinlara, kurtulus igin ha-
kim simflanin deviet mekanizmasini parcalamak ve
yerine halk iktidarim kurmak gerektigini gdsteren
bir rehber midir? Hig siiphesiz ki ikincisidir. Halk yi-
ginlaring  deviet ve ordu hakkinda gercedi sdyle-
mezsek, onlan devrim yolunda mucadeleye nasil
sevkedebiliriz? Onlara devrim zorunluludunu, Isgi-
kéyld iktidar zorunluludunu nasil kavratabiliriz? i,
tBurjuva devlet teorilerinin varlitk nedeni, devisti ve
orduyu siniflar-dstd, halktan yana, kamu giicli ola-
rak gdstererek halkin devrimel micadelesini &nle-
mek, bastirmaktir. Marksist devlet teorisinin varlik
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nedeni ise, burjuva ideolojisinin etkisini yikmak ve
halk yidinlarina devrim yolunu gdstermektir. Simdi
Hikmet Kivilermh, bu teoriyi “kitabi bilgi’ ilan ediyor.
Hikmet Kivilcimlt Lenin’in ismini hic adzindan disdr-
miiyor, ama proletaryay:! siyasi Iktidar micadelesine
hazirlamak iddias: icinde, proletaryaya Lenin'in teo-
risini dedil, burjuvaziye hizmet eden burjuva deviet
teorilerini sunuyor. Revizyonizmin bundan acik bir
ifadesi olabilir mi?» (4

Lenin, Deviet ve IhtilélI'de ordu ve biirokrosi hakkinda-
ki su satirlar, sanki Hikmet Kivileimli Igin yazmisgti:

tMarks ve Engels, eserlerinde, tekrar tekrar bu ku-
rumlart burfuvaziye badlayan binlerce badr ortaya
koyarlar. Her iscinin tecriibesi, bu badhhg: tom bir
ociklikla ve en gbze carpan bir bicimde gdsterir. ls-
¢l sinifi, kendi acr tecrubeleriyle, bu baghhg: gérme-
yi 6grenir. Bu ylzden, igci simifi, bu boghhidin kaci-
milmazhdin gésteren teoriyl, blyldk bir kolayhkla 6§-
renir ve kavrar. Oysa kdcldk burfuva demokratian,
bu teoriyl biydk bir cehaletle ve hafiflikle inkar eder-
ler, ya da daha biyilk bir hafiflikle bu teorinin ‘genel
olarak’ dodrulujunu kabul edip, ondan dodru pratik
sonuglar gikarmayr unuturlar.» (3)

Jkk

Kivilcimh, en gerici ordunun bile iktidara gelirse ilericl
olmaya mecbur olacad: seklinde burjuva gérisleri savunu-
yordu. Proleter Devrimeci AYDINLIK, bu gérislerin modern
revizyonistlerin ckapitalist olmayan kalkinmo yolu» teori-
lerinin tekran oldufjuna Isaret ettl. Modern revizyonistler,
ordunun azgelismis dlkelerde séziimona esimiflar-Gstd» bir
rol oynadidim Iddia edivorlar. Orduya, sdengenin ve llerle-
menin kaynagi» gdziyle bakiyorlar. Ordunun darbeyi vu-
rup «milli demokrasiyl» kuracadini, ardindan genel dinya
durumunun, I¢ ve dig etkilerin orduyu gitgide sola itecedl-
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nl, sosyalizme bu yoldan gecilebilecedini iddia ediyorlar.
Kivileimli, bu yoldaki sézleriyle, séziimona «Tiirkiye'nin ori-
iinalitesls olarak ilerl siirdiigi tezin, aslinda modern reviz-
yonist bir tez oldugunu agija vurmus oluyordu,

Frkk

Ama Hikmet Kwvileimli'min 8 Mart 1971 konferansinda
sOyledil en gerici sey, Proleter Devrimci AYDINLIK'
egenclik ve halkla Vurucu Giiglerin arasimi acmaksla suG-
lamasiydi. Bu, Kivilcimli'nin burjuva kuyrukcusu ve darbe-
cl tablatinin en aeik itirafindan baska bir sey dedildl. O,
bu sdzlerle, reformcu darbe hayalleri udruna, bitiin Leni-
nist ilkelerden vazgectidini, is¢l simfinin ve halkin biitin
menfaatlerinl burjuvaziye teslim ettiginl ortaya koyuyordu.
Kivileimli, devlet ve ordu konusundakl aldatmacalarini,
proleter enternasyonalizminl reddetmesini, Kiirt meselesi
konusunda susmasini Iste bu sekilde edevrimel gdrevs ola-
rak gdstermeye calisiyordu.

ok

Hikmet Kivileimli'nin ctarih tezl»ne en adir darbeyl
bizzat pratik Indirdl. Ankara konferansindan topu topu
alt! giin sonra, 12 Mart Muhtiras: verildi, Hikmet Kivileimi,
12 Mort darbesinl, Sosyalist gozetesinde, «Ordu Kilicini
Attil» mangetiyle karsiladi. Bu baghk altinda sunlan yozdi:

t...Meclislerimizden kend! kendini ddzeltmes! mi
beklenir? Besbelli ki Ordu onu ummuyor. Onun icin
sdratle Idareyl Ozerine alacaktir. Muhtiradan baska
anlam c¢ikmiyor. Haydi hayirlist...s (%)

Oysa bu Muhtira, ordunun, hakim siniflanin vurucu gi-
cu olarak, halkin devrimeci miicadelesini ezme gbrevini
ylklenmesinin Ifodesiydi. 12 Mart diktatdrliigd, «finans ka-
pitali devletlegtirmek» gdyle dursun, hakim siniflara doha
fazla «gelir temin etmek» amaciyla, halki amansizca so-
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yup sdmirdd. 12 Mort diktatérligl, Hikmet Kivileimi'ninkl-
ne benzeyen simiflar-listli devlet ve ordu teorilerini, silah-
i kuvvetlerl yicelten teorileri, fagizmin Ideolojik malze-
mesi olarak kullandi.

TlikP Davos - SAVUNMA, revizyonist akimlarnin halkin
miicadelasi dzerindekl etkilerinl soyle tahlil ediyor:

eFagist diktatsridgin kurulmasinda anti-fagist gic-
lerin énemli hatalar oldu. Ordunun ‘siniflar-dstd’ ve-
ya ‘devrimei’ olduju geklinde yoyilan hayalier, fagist
diktatdrliik planiaring karg: halk kitlelerinin uyamk-
hdim kéreltmeye hizmet etti. Fagist tehdide kargl
halkin micadelesini seferber etmek gerekirken, re-
formcu ve parlamentocu gdrisler halki uyugturuyor
ve pasiflestiriyordu. Gene parlomentocu gorigler,
kitlelerin mdcadelesini, ‘fasizmi getirecegdl’ gerekce-
siyle baltaliyor ve bdylece fagizmin gelmesine hiz-
met ediyorlardi....» (1. Baski, s. 274).

ki

Siniflar ve sinif micadelesl varoldugu sirece, reviz-
yonizme karsi milcadele de sirecektir. Bugin bogta TSlP
revizyonistleri olmak {zere, her tlrden oportinistler, Ki-
vilciml'nin gerici teorilerinde kendilerine dayanok ariyor-
lar. Ordunun edevrimels oldufu yolundakl gbrisler, ait-
tan alta yayiliyor ve halkin fasist tehditlere karg uyanik-
igini kéreltmeye hizmet ediyor. Ordunun ctorafsizs oldu-
gu, efasizmi Istemedigi», sinif micadelesinde chakems ro-
lo oynayacadi seklindeki fikirler, burluvazinin kuyruguna
takilon reformcu, parlamentarist, sosyal bangci slyaset-
lerin ideolojik temelini olusturuyor. Ornegin TSIP reviz-
yonistlerl Kibrns midaholesi sirasinda Sikiydnetiml des-
teklediler. Yina bunlar, Lenin’in deyisiyle tgenel dogdrular
baska, protik baskas tutumuyla, proleter enternasyona-
llzminl rofa kaldinp, Kibns midahalesini destekliyorlar.
Bu sartlar, fagizme karg micadeleyl revizyonizme kargi
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micadeleyle birlestirmenin dnemini, bize hergiin yenl basg-
tan Ispathyor. :
AYDINLIK, arkadagimiz Dodu Perincek'in o zaman im-
zasiz olarak ¢ikan bu yazilanini, bugiin de dnemini koru-
dufu digilncesiyle bir brogiir halinde yayinlamaktadir,

Aralik 1974

(1) Bkz: «Hikmet Kivileomli'mn Son Konferansinin Eles-
tirisis, Proleter Devrimei AYDINLIK, Say:: 35, 23
Mart 1971,

(2) Proleter Devrimci AYDINLIK, say:: 35, 23 Mart 1971,

(3) Proleter Devrimei AYDINLIK, sayi: 35, 23 Mart 1971,

(4) Proleter Devrimci AYDINLIK, say:1: 35, 23 Mart 1971,

(5) Proleter Devrimei AYDINLIK, 23 Subat 1971 tarihli
31, say1sinda Lenin'in Devlet ve Thtllal kitabimi tanitir.
ken zellikle bu alintiya dikkati ¢ekiyordu, Son iki
satirin altim biz ¢izdik,

(8) Sosyalist gazetesi, yil: 1, say:: 13, 11-18 Mart 1971



HIKMET KIVILCIMLI'NIN
ORDU TAHLILININ ELESTIRISI
(GIRIS)

(Proleter Devrimci AYDINLIK, sayi: 31, 23 Subat 1971)

«Ordu, devletin tarafsiz gici olacokso, iscl ve
emeke! simiflar ile burjuvazi arasindaki mica-
deleye karigmamasi, taraf tutmamas: ve sade-
ce yurt savunmasiyla ilgilenmesi gerekir.»
— TIP Genel Ydnetim Kurulu Bildirisi,
Subat 1971.

«Tlrk Ordusu tarihi gelenedine badh kaldi ve
~ Amerikan Isbirlik¢isi lktidarin emrinde kendi
emek¢l halkina karsi koymadis
— Aydinlik-Sosyalist Dergl, Basyazi,
Temmuz 1970, sayr: 21.

¢Ordu, Igbirlikginin, patronun ordusu dedildir,
ulusun ordusudur.»
. = Kurtulug, Manget,
Temmuz 1970, sayi: 3.

«Turk ulusu, ne vakit yiikselmek Istemisse, ona
ordusu Oncid olmustur.»
— Devrim, Manset,
10 Kasim 1970, sayr: 56.



16

«Tdrklye tarihinde hemen her devrim ordu ta-
rafindan yapilmistir.s
— Hikmet Kivileiml, Sosyalist, Bagyazi,
12 Ocak 1971, say:: 6.

«Gerl bir toplumda Ordu, ulusu saflomlastin-
€1 bir unsur haline gelir. Ozel durumunun bl-
lincinde olarak ordu, &ncd ve tarihi gbrev to-
$iyici rolini gelistirmeye baslar. Ondan son-
ra, ylksek hakem ve biitin ulusun sembold
olarak sosyal siniflar dsti tek giic olma gbre-
vini de Gzerine alacag Ikincl asamaya sadece
bir adim kahr.»
— Sovyet revizyonist ideologlarr Mirskl
ve Pokateva, Meimo Dergisi,
1966.

Yakin zaman iginde, sayin Hikmet Kivileimli'nin
(stiste {¢ kitabi yayinlandi. Bunlari, Sosyalist gazete-
sinin gikarilmasi Izledi. Bu yayinlar, Dr. Kivileimii'min
Tarih, Devrim, Sosyalizm ve Tiirkiye'de Kapitalizmin
Gelismesl glbi kitaplarda daha 5nce aciklanan gériis-
lerinin devamidir. Hikmet Kivileimli'nin biitin bu ya-
yinlarda ileri sirdiga fikirlerl ve &nerllerini, bir dizl
yazida ele alip elestirecediz. Tablatiyla bu elestiri, bu-
gn sinif micadeles! pratigine 1sik tutan noktalarda
yofunlasacaktir. Elestirlye, Ordu meselesinden bag- -
hiyoruz. Kivileimh, Ordu konusundaki gbrislerini, Tiir-
kiye tarihiyle ilgili bazi tezlere dayandiriyor. Bu tez-
lerl ele almadan yapilacak bir elestirl, siphesiz temel-
slz kalacaktir,




H. Kivileimli'ya gdre:

«Ordu: hep dizenlice ilerl devrimei aksiyon vurucu
glicli olmustur ve olmaktadir.» (Halk Savasimin Plan-
lari, 8. 191) «Ortada, geri (llkelerin ekonomik ve
sosyal gidisinde ¢ikmoza girmis simf iligki-celiski-
lerini ¢ikmazdan kurtarip, zemberefinden bogandi-
ran_bir gercek Vurucu Gilg vardir.

eBu vurucu gle, Tdrkiye'nin yakmin torihinde, olum-
lu modern gelisim ybninde etkin oldu ve oluyor. Bir
avug finans-kapital kodamani Antika tefecl bezirgan
simifi lle elele verip Memleketl korkung sémdri ile
satmaya kalkistt miydi, vurucu glclerimiz Halk'tan
yana ¢ikarak o gidisi g&ddslemekten gerl kalmiyor.
O ‘zaman, Finons-Kapital 4+ Tefeci-Bezirgdn Ittifak:
tezine kars: gelenekeil ilerl vurucu giclerin halkla
ittifaki anti-tezi gerceklegiyor.» (Halk Savasinin
Planlar, s. 187)

H. Kivileimli'min Demokratik Devrimin «6z glicls»

olan is¢i sinifinin yanina koydudu «Proletarya Aydin-
lari» deyimi, devrimin vurucu gicii olan ordunun, ken-
di ifadesiyle «daha Gzel karsihifi» olmaktadir. (Halk
Savasinin Planlari, s. 194)

Ordunun «vurucu giig» olmasi nereden gelmektes

«Ordunun, bir sosyal simft olmadidr ve olamiyacad
holge, sosyal devrimlerde vurucu gug¢ olusu: Tirki-
ye've Osmonlt gdreneklerinden kalma en &nemli ve



18

en orijinal (tim kigilijine dzge) bir gercekligimizdir.»
(Sosyalist, sayr: 6)

Nedir bu «gergekligimiz?»

eOsmanl Tdrkiyesi, dcretli iscilerin Anayasasi (geri-
ati) ve vurucu guci (gdndelikci ordusu) ile yaratilip
drgiitlenmis bir devlet idi.» (Turkiye'de Kapitalizmin
Gelismesl, s. 79).

H. Kivileimli'ya gére, Osmanh Devletini kuran ve
500 yil giliden, gbcebe savaggilardi. (Halk Savasinin
Planlan, s. 191-192)

«Osmanlihk, sbz yerindeyse, ilkel sosyalist mfewn
sinin, gécebe demokrasisinin yarattifi yenigerilik vu-
rucu gicl lle kurulmug bir devlet ve imparatoriuk-
tur. Osmanh ordusu, kapitalist ordusu gibi ekonomi
hayatindan ve toplum Uretiminden koparihp, halktan
sanildigi kadar tecrit edilmemigti.» (Turkiye'de Kapi-
talizmin Gelismesl, s. 78)

Bu «gergeklik» hangi ekonomik temele dayaniyor?

Cinkd Osmanh toplumunun dayandi§: toprak di-
zeni olan «dirlik diizeninin RUHU, ger¢cekten Demok-
ratik sosyal adalettir. Fatih'in son ¢agina kadar Os.
manh Padisahi, halkin emrinde sorumluluk tasid....
Dirlik diizeninin maddesi: Toprak meselesini ¢alisan
halk yararina gozmekle 6zetlenir. Dirlik diizeni toprak
diizeninde simiflar lafla degil, fiilen kaldirmistir. Ciin-
kii miri topragin miilkiyetine kimse sahip degildir.»
(Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 185)

Tiirk ordusunu =devrimin vurucu giicii» yapan ta-
rihi izah, Kivilcimli'nin kendl ifadesiyle boyle dzetle-
nebilir.

PROLETARYA BiLIMI DEVRIM IGINDIR

Oncelikle, vardifi sonug itibariyle bu tahlil iize-
rinde durmaliyiz. Tahlil, Ordunun «vurucu giig= oldu-
gunu, devrimin orduriun agtifni yoldan bagarilacagini
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ispatlamaya c¢aligiyor. Sonug olarak bu tarih tezinin
sinif miicadelesinde gosterdidi yol, burjuva devlet cl-
hazi, yani biirokrasi ve ordu pargalanmaksizin gergek-
lestirilen, hattd «vurucu giici» ordu olan bir «devrims=
yoludur. Proletaryanin biliminde biitln yollar, prole-
tarya diktatorligine gider. Orduyu parcalamadan dev-
rim yapilabilir mi? Orduya bel baglayarak devrimci
halk iktidar1 kurulabilir mi? Proletarya, devrimci ikti-
darini, ancak burjuva devlet cihazimi biirokrasi ve or-
dusuyla pargalayarak kurar. Ne kadar «grijinal» tah-
lillere dayamirsa dayansin, sonug itibariyle proletarya-
nin devrim hedefine yénelmeyen bir tarih tezi, prole-
taryanin bilimi degildir. Boyle bir tez, en basta, en bii-
yitk bir gergedi inkér ediyor. Bu GERCEK, simif milca-
delesinin, burjuva devlet cihazinin, ordu ve biirokrasi-
nin parcalanmasiyla, yanl proletaryanin devrimci iktl-
dariyla sonuglanacadi gergegidir. Bunu kavramayan
ve buna hizmet etmeyen her teori, eninde sonunda
burjuvaziye yarar. Bu en canalici noktada gercede ay-
kiri olan tahlil, tabiatiyla somut olarak Tirkiye tarihini
kavrayisiyla da ¢Orik bir temel Gzerine oturmaktadir.

OSMANLI DEVLETI,
GOCEBE GELENEKLERI EZILEREK KURULDU

Kivileimli'yi, gergede taban tabana zit bir ordu
tahliline gotiiren temel hatélar nerdedir? .

Kivileimli, Osmanh Devletinin, kabile demokrasisi
gelenek-gorenekleri Gizerine kuruldugunu sdyliyor.
Tam tersine: Osmanli Devletinin kurulmasi, gdcebe
demokrasisinin yikilmas: ve yerinl feodal bir devletin
almasi olayidir. Osmanh Devletl, gégebe gelenekleri
{izerine kurulmadi. Gocebe geleneklerl ezilerek ve yok
edilerek insa edildi.

Kivileimli, Osmanli toprak diizeninin dzel miilkiye-
te dayanmadigini, feodal karakterde olmadigini, dola-
yisiyla bu toprak diizeninin «siniflan fillen ortadan kal-
dirdigini» sbylemektedir. Gergekler, bu gorige taban
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tabana zittir. Osmanli Devleti, toprak iizerinde bzel
miilkiyetin gelismesi, toplumun feodallesmesi, sinif-
larin belirginlesmesi ve simif gelismelerinin keskinles-
mesi yoniindeki bir gelisme iizerine dogmus, biiyii-
miis ve giiglenmistir,

Feodallesme ile Osmanl; Devletinin giiclenmesi
arasinda diyalektik bir bag vardir. Feodallesme ilerle-
dikge Devlet giiglenmis, Devlet giiclendikge fodalles-
me siireci hizlanmigtir. Osmanh Devleti, adi {istiinde:
Devlettir: Yani ezenle ezilen ayrilmistir. Ezenler, si-
lahh gii¢ tekeline sahiptirler ve bu suretle, {iretici olan
reayay! (koylileri) baski altinda tutmaktadirlar. Top-
rak feodal bir sinifin elinde toplanmakta, toprak tze-
rinde galisan kdyliniin iirettigi Griiniin bir kismina ar-
ti-Giriin olarak el konmaktadir.

Bitin bunlara bagh olarak, Osmanh ordusu, gé-
¢ebe savasciliinin devarmi degildir. Osmanli Devleti-
nin silahl giicii olan yenigeri ve sipahi teskilat;, emek-
gilerin dostu olmayip tam tersine feodal sinifin baski
glicidiir. Yenigeriler, Kivilcimli'nin iddia ettigi gibl,
«giindelik¢i bir is¢i ordusus degildir. Yeniceri teski-
lat, Gretimden ve halktan kopuk devsirmelerden kuru-
lu, sultanin emrinde silahl; baski giiciidiir. Osmanl
Sultanlari, herkesin sildhli oldugu gégebe Tiirk gelene-
gini yok etmek icin silahi devletin tekelinde toplamis,
iiretimden kopuk DEVSIRME bir silahli giic kurmustur.
Yerlesmek ve sémiriilen reaya (kdyld) durumuna diis-
mek istemeyen Tirk gdgebeleri, ordu giicii araciligy-
la merkezi feodal devlet éniinde dize getirilmistir.

Osmanli ordusunun gbrevi, gbgebelidin direnigi-
ni gsiddetle yok etmek, koyliilerin feodal sémiird altin-
da ezilmesine bekgilik yapmak ve dista Osmanl feo-
dal merkezi otoritesinin hakimiyetini genisletmektir.
Bu sebeple, bugiin «ordunun devrimci bir gelenege
sahip oldudu» iddiasi, tamamen yanlis bir tarih tahlili
izerine oturtulmustur. Osmanh ordusu, herkesin silah-
It oldugu kabile savasgihfi ve Engels’in séziini ettigi
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askeri demokrasi gelenegini siirdiirmedi. Tam tersine,
Osmanh Ordusunun kurulus amaci, kabile savasgilig
ve askeri demokrasi geleneginin kékiinii kurutmak,
toplumun simiflagsmasini ve feodallesmesini hizlandir-
mak, feodalitenin emrinde kdyliileri ve gocebeleri
bask: altina almakt.

TARIHI GELISME SICRAMALARLA OLUR

Doktor Kivileimh, tarih igindeki sigrayislarn, her
tarihi asamada kurumlarin ve simflarin nitelik degis-
tirmelerini bir kenara atarak, ilkel toplumdan kalma
bir gelenedin burjuva devlet cihazi iginde yasadigini
iddia ediyor. Tarih iginde her asamada toplumun (st
yapisi, retim tarziyla diyalektik bir uygunluk iginde-
dir. Toplumdaki her sigrayis, her yeni {retim tarzi,
kendine uygun lst yapiyr olusturur. Herkesin silahlh
oldugu kandag gbcebe toplumunun askeri gelenedi,
MATO'ya bagh bir ordunun iginde devam etmez. Aksi
halde, Nazi ordularimin eski Cermen kablle savascila-
~ nimin gelenedini sirdirdiglind kabul etmek gerekir.
Asirlar siren aradaki gelismede, Tirkiye'de toplum
biiyilk sarsintilar ve sigramalar gegirmistir. Kabile de-
mokrasisi ¢oziilmiis, vyerini feodal bir devlet almis,
daha sonra emperyalizmin boyundurugu altina giren
Tirkiye'de feodal iliskiler belli dlglide krize ugrams,
ayni zamanda emperyalizme bagimh bir kapitalizm ge-
ligmistir. Bir kere, ilk sigramada, gbcebe savasciligi
feodal devletin ordusu tarafindan ezilmistir. Buaiin
Ise ordu, emperyalizme badimli burjuvazi ve toprak
agalarimin egemen oldufu bir devletin ordusudur ve
bu karakteri tasir.

Peki, eski Tirk kahllalarinln gbicebe savasgih
tamamen yamp bitip kil mil olmustur? Hayir, o gele-
- nek-gbrenedin kalintilari, hakim simiflarin devleti ve
ordusu i¢inde degil, ama halkin iginde yasamaktadir.
800 yilhik Selguklu ve Osmanl devletlerinin baskisina
‘ragmen, kandas toplumun kalintilari, feodal kiiltire
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ve baskilara kars: varliini korumaya calisan halk kiil-
tird iginde, Alevilik gibi halk mezhepleri icinde, Y&-
riikler ve zorla iskan edilmis eski gogebe topluluklar
arasinda yagamig ve bugiine kadar gelmistir. Bu ge-
lenek ve gbrenekler hakim siniflarin ordusu iginde de-
vam etmiyor. Bu gelenek ve goéreneklerin mirasqgis:,
asirlardir ezilen halk siniflarinin, hakim siniflarin dev-
letini pargalayacak olan halk ordusudur.

Kivilcimli'nin tahlilinde, tarih iginde toplumun ge-
¢irdigi sarsintilar, bir ileri asamaya atiliglar, hep kulak
arkasi edilmektedir. Eski toplumun, yeni toplumun
maddesiyle celigen kurum ve gbreneklerinin, yeni top-
lumun hakim simiflar) tarafindan devam ettirilmeyip
tam tersine bask: altina alinmalari gergedi, atlanmak-
tadir. Hal bbyle olunca, Kivilcimli'nin tarih tezi, Mark-
sist bir tarih kavrayisindan uzaklasmakta, sonug ola-
rak tarihi diimddz bir gelisme olarak géren metafizik
bir tez olmaktadir. Aksl halde, bunca sigramalardan
gegmis bir toplumun hékim simif kurumlarimin, hala
ilkel toplum gelenek ve gbreneklerini devam ettirdigi-
ni iddia etmeye imkén var midir? Ordusu «devrimin
vurucu giicii= olan bir «finans kapital» devleti, hangi
silahli glice dayanarak halk: baski altinda tutmaktadir?
Herhalde yalniz polise ve Ulkii Ocaklarimin komando-
larina dayanarak degil. Yoksa Kivilcimli'nin «vurucu
gilici» ordu olan «devrimsi, bir burjuva reformu olma-
sin!




H. KIVILCIMLI'NIN OSMANLILARDA SINIFLAR USTU
DEVLET VE ORDU TEORIsi

(Proleter Devrimeci AYDINLIK, sayi: 32, 2 Mart 1971)

Gegen saymmizda, H. Kivileimli'min ordunun =dev-
rimde vurucu giig» oldugu iddiasimin dayandig tarih te-
zi Gizerinde genel olarak durduk. Bu sayimizda, Osman-
Ii toprak sistemi, Osmanl devletinin dogusu ve Os-
manlh ordusu meselelerini, Kivilcimli'min iddiasi agi-
sindan ele alacafjz.

ilk dnce, Kivileimii'min, Osmanli toprak diizeninin
«siniflari 1&fla degil, fiilen kaldirdigi» iddiasi izerinde
durmaliyiz. Ciink({ bu gbriis, Osmanl toplumunda (Hik-
met Kivileimli'ya gore Fatih devrinin sonuna kadar)
ezen-ezilen ayrimimin olmadigini, ordunun eski gécebe
gelenedini siirdiirerek halka hizmet ettigini ve padi-
sahlarin «<halkin emrinde sorumluluk tasidiim= iddia
etmeye kadar variyor.

Daha ilk bakista, Kivilermli'min iddiasimin ¢lrik-
ligii apagik gbzikiyor: Devlet var, siniflar yok. Devlet
var, ordu var, fakat toplumda bask: yok. Tam bir BARIS
hiikiim siiriiyor. Devlet sahibi padisah, «<halkin emrin-
de». Devletin ordusu halk Iigin kendini FEDA ediyor.
(H. Kivilcimli, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186)

Kisinin akhna, peki DEVLETE ne gerek vard: diye
sormak geliyor.

KANDAS ORGUTLENMEDEN ASKERI DEMOKRASIYE

Gercek, Kivilcimli'min belirttigi gibl miydi?
Tiirkler 11. ylizyildan itibaren Batiya ve Anadolu'ya
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gd¢ etmeye basladilar. Selguklu ve Osmanli devletle-
rinin dogus dbnemleri olan 11. - 15. yilizyil Tiirkiye ta-
rihi, toprak iizerinde 6zel milkiyetin gelismesl, sinif
celismelerinin keskinlesmesi, feodal topluma has si-
mflarin belirginlesmesi ve feodal devletin kurulmasi
tarihidir.

Orta Asya'da kabileler halinde yasayan Tiirkler
icinde, daha Batiya gd¢ etmeden &nce bir sosyal
farklilasma baglamisti. Gégebe Tiirk topluluklarinda,
hayvanlarin otladifi meralar @izerinde &zel milkiyet
yoktu. Fakat siiriiler belli kigilerin elinde toplanmak-
taydr ve bu siirli sahipleri gobanlarin emedgini sémii-
riiyordu. Ibni Fadlan adli Arap seyyahi, 920'de Oguzlar
arasinda on bin at ve yiiz bin koyun sahibi kimselere
rastladigimi yaziyor,

Engels sdyle diyor:

eBarbarlijin orta agsamasinda, coban halklar arasin-
da, sdrd belirli bir bdydklik kazaninca, davarin, kigi-
sel ihtiyaclar Gzerinde sirekli bir fazlahk soflayan
bir milk haline geldifini gbriyoruz.s (Allenin, Ozel
Mdlkiyetin ve Devletin Kdkeni, s. 232)

Toprak dzel miilk halinde degildi. Giinkii Marks'in
belirttigi gibi,

«Gocebe coban kabileler arasinda (...) toprak, do-
gamin dteki sartlan gibi, ilkel sinirsiziik icinde goril-
mektedir (...) Bu halklar, toprad: kendi miilkiyeti sa-
yar ama hi¢ bir zaman bu milkiyetin sinirlarini tes-
bit etmez (...) Burada miilk edinilen ve yeniden (ire-
tilen, toprak dedil siirdiddr; toprak, her konoklaniidi-
ginda ortoklasa kullanilir.» (Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Sekilleri, s. 96)

Sirileri 6zel miilkiyetleri altinda toplayan ve co-
banlarin emek giiciinii sémiren siirii sahipleri, gocebe
demokrasinin organlarimi da ellerine gegirdiler. En-
gels,
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tAskerl gef, konsey, holk meclisi: Iste gentilice &r-
gutlenmenin (kandas &rgdtlenme), bir askeri demok-
rasi olmak igin ddniismig bulunan organlon bun-
fardir.»

diyor ve devam ediyor:

«Askeri - clnkl saovog ve savas icin drgitlenme,
gimdi kamu hayatinin dizenli gdrevieri haline gel-
migtir. Servet sohibl olmay! hayatin baslica gerekle-
rinden biri gibi gbren halklarda, komsularin serveti
tomah uyandirir (...) Eskiden sadece bir zorbalin
ocdnd almak, yo da daralan bir topradi genisletmek
Icin yapilan savag, simdi sadece yagma icin yopilr
ve sdrekli bir sanayl kolu durumuna gelir.s

Ve Engels, barbar topluluklarin yagma savasina
kars! koymak icin uygar topluluklarin insa ettigi asur-
larin hendeklerinde, kandas &rgiitlenmenin kuyu gibi
mezarinin acildigini» belirtiyor (Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin Kdkeni, s. 230-231) Yagma savaslar,
«askeri seflerin= ve etraflarindaki =ast-seflerin= ikti-
darimi arttirdl. Artik askeri seflerin haleflerinin aym
aile iginden segilmesi bir gérenek haline gelmisti. As- °
keri seflik, zamanla bir soyun gasbettigi bir «verasets
oldu. Bu suretle kandag &rgitlenme organlar «halk
Igindeki kiklerinden yavas yavas kopmaktar ve kendi
ziddina déniismektedir. (Engels, aym eser, 5. 231) Tiirk
topluluklarimin da gegirdigi bu degisiklik, kandas &r-
gitlenmenin bir askeri demokrasi halinl almasidir. Ne-
dir bu ikisl arasindaki zithk?

Kandas drgiitlenme, kabilelerin kendi islerini 6z-
girce dilzenlemelerl esasi (zerine kurulu bir &rgiit-
lenmeydi. Bu &rgitlenmenin organlar halk iradesinin
araclanydi. Toplum iginde bir farklilasma s6z konusu
degildi.

Askeri demokrasl ise, komsularini yama etme ve
ezme esas! {izerine kuruluydu. Bunun sonucu olarak,
askeri demokraside askeri sefler ve etrafindaki ast-
gefler,
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ckendi 6z halkina karg: badimsiz tahakkim ve bas-
ki araclorr haline geldiler.s (Engels, ayni eser, s.
231)

Bitlin bunlar nasil mimkin oldu? Engels'in
Marks'a da atif vererek belirttigi gibi, «servete kars
duyulan susama» kandas topluluk Oyelerini «zenginler
ve yoksullar halindes ikiye bdlmiistii. Ayni kandas top-
luluk iginde miilkiyet fark; dogmustu. Bu milkiyet far-
ki, kandas topluluk Giyeleri arasinda menfaat zitliklar:
yaratmigti. Eskiden mevcut olan menfaat birligi, yerini
menfaat zithklarina birakmigti. (Engels, .aymi eser, s.
231)

Bitlin bu izahlar, Tirklerdeki gelismeyi de anlat-
maktadir: Siriilerin belli ellerde toplanmas:: siirii sa-
hiplerinin, aymi zamanda, ¢éziilen kandas toplulugun
yerini alan askeri demokrasideki askeri sefler olmas;
ve bu askeri seflerin, baska topluluklar yaiima ede-
rek zenginlesme amaci yaninda, «kendi &z halkina kar-
$1 bir baski ve tahakkiim» kurmalar,.

Gerek Selcuklu, gerekse Osmanl; devleti, kendi
icinde farklilagmaya ugramis ve Engels'in séziinii etti-
§i askeri demokrasi seklinde drgiitlenmis gicebe top-
luluklarinin, belli bir topraga hiakim olmas: ve feodal-
lesmesiyle kuruldular ve gelistiler.

SELCUKLULARDA FEODAL DEVLETE SICRAYIS

Anadolu'ya gelen iki 8nemli gig dalgasi, iki bilyiik
devietin dogmasiyla sonuglandi. Bunlardan Anadolu
Selguklu Devleti, Biiyiik Selcuklu Devleti drnedine gb-
re kurulmustu. Her ikisi de, kéyliniin emegini
somiiren feodal héakim = simiflar haline gelen es-
ki giicebe aristokrasisinin kurdugu devletlerdi,
Daha sonra geliserek Osmanl toprak sisteminin
olusmasina yol agan Selcuklu ikt sisteminin
yayginlasmasi, toplumun feodallesmesini ifade edi-
yordu. Sultanin hizmet karsihginda arazi verdigi ikta
sahipleriyle, bu arazi iizerinde diretim yapan koyliiler
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arasindaki iligkinin, feodal karakter kazandidim gbri-
yoruz. lkté sahibi (muktai), basinda Selguklu Sultan
bulunan egemen sinifin temsilcisiydi. |kta topraklarina
bagli kbyli ise, esas liretici durumundaydi. Ordu, dev-
let mekanizmasi, merkezi ve yerel ybnetim, hepsi bel-
li bir gelisme iginde bu sisteme dayandi. Sultan, seh-
zadeler, ordu komutanlari ve ikté sahipleri arasindaki
iliskiler feodallesti. Iktalar babadan ogula intikal et-
mekteydi. (Osman Turan, Selguklu Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 220) Istihsalin artmasi halinde ikta sa-
hiplerinin gasbettigi Griinin de artmasi (ayni yerde),
iktanin feodal karakterini ortaya koymaktadir. ikta sis-
teminin kurucusu Nizamiilmiilk, «Siyasetnamessinde,
kuvvetli hiikiimet ve kiyliiye yumugak muamele esas-
larinin Selguklu feodal devletine ilke olmasim istiyor-
du. Feodal egemen sinifin kiyli lizerindeki sémirisi
tzerine kurulan deviet, kuvvetli olmak zorundayd.
Koyliye yumusak muamele esasi ise, Kivileimli'nmir
Osmanhilar icin belirttigi «sosyal adalet» veya «simf
larin kalkmasi= olayl dedildir. Kbyliiniin yeniden re-
tim yapabilmesi ve feodal devlete isyan etmemesi igin
alinacak bir tedbir olarak dnerilmektedir.

Askeri demokrasi seklinde o&rgitlenmis gogebe
toplumlanin feodal devlete sigrayigi, blyik simf mi-
cadeleleriyle oldu. Feodal devletin basinda bulunan
sultan ve topraklan tasarruf edip feodallesen kabile
beyleri, gbgebe Tiirkmenleri zorla topraga yerlestirme-
ye ve baski altina alarak devlete baglamaya calistilar.
Gocebeler bu gelismeye direndiler. Eski toplum sis-
temini devam ettirmek istediler. Feodallesmeye kars:
zaman zaman ayaklandilar, Sagci tarih yazarni Osman
Turan, Selcuklularin feodallesmesini siiyle anlatiyor:

eTldrkmen beylerine, mensuplan [askerleri) ile bir-
likte oturup devliete hizmet edecekleri bu iktalar ve-
rilirken, bu vasita ile devletin feodal blnyesi de yal-
miz ylksek seviyede bir hdkimiyet esasing dedil, bi-
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tiin memleketiere yayilmig oluyordu.» (Aym eser, s.
220)

Daha sonra kurulan Anadolu Selguklu ve Osmanh dev-
letlerine gore, Biyik Selguklu devletinin merkezi ka-
rakteri daha zayifti. «... Kendilerine genig vilayetler
verilen emirler, iktdlari dahilinde maiyyetlerinde gok
defa bin askerin iistiinde bir kuvvetle kiigik bir hil-
kiimdar gibi idiler.» (Aym eser, s. 220) Bu durum, bazi
eyaletlerin ve iktdlarin bagimsizlagmalarina yol ag-
mistir. Hattd bilylik emirler kendi adlarina hutbe oku-
tuyorlardi. Kutulmusogullan, bundan yararlanarak
Anadolu'da Bilyilk Selguklu devletinden bagimsiz bir
devlet kurdular. Anadolu Selguklulari devletinde, feo-
dal merkezi otoriteyi temsil eden sultanlar, iktd top-
raklarini daha kiigiik tuttular. Bu durum, toplumun feo-
dal karakterini ortadan kaldirmaz. En biiyik feodal
olan sultanin, otoritesini giiclendirmek ve kii¢iik feo-
dal beyleri kendine iyice baglamak igin aldid bir ted-
birdir. Iktalara 12. yiizyildan itibaren timar da denme-
ye baslandi. Selguklularda feodal bliyiik toprak mlki-
yetini de gbriyoruz. Sultan, yakinlarina, vezir-viizera-
ya, basarili komutan ve ugbeylerine emlék ihsan et-
mekteydi. Emlék Ihsan edilen kimse, tam bir serbest
tasarruf hakkina sahipti. Biyiik arazl milkiyetini gelis-
tiren diger bir iki kurum ise, malikéne-divani sistemi
ve vakiflards. Biitiin bunlar, Selguklu toplumunun simif
karakterini ortaya koymaktadir. Gelisme, gdcebeligin
¢ozilliip feodal toplumun geligmesi ydniindedir. Feo-
dal karakterdeki toplumun ortaya ¢ikardifii devlet, feo-
dalitenin halk Gzerindeki, yanl kdyliler ve gdgebeler
tizerindeki baski aracidir. Bu baski, merkezi orduyla
saglandii gibl, feodal beylerin de halki baski altinda
tutan askeri gici vardi.

Herkesin silahl) oldu§u ve savastifi kabile toplu-
munun yerini feodal bir devlet almis ve eski kabile
iiyelerini de bu devlete itaat ettirecek, Engels’in teri-
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mi ile bir «kamu glicii» teskilatlandinimistir. Bu kamu
giicii, sultanlarin kéle muhafizlarindan olusan hassa
ordusu yaminda, iicretli yaya ve athlarla sipahilerden
olusuyordu. Sultan en gok kdlelerden meydana gelen
hassa ordusuna ve lcretli askerlere giiveniyordu. Go-
¢ebe savasgiliginin ve onun geleneklerinin mezari, es-
ki géicebe sefleri olan yeni feodal egemen siniflar ta-
rafindan kazildi. Zamanin feodal hdkim simiflarimin ide-
olojisi olan Yiiksek Islam Diisiincesine, Siinnilige kar-
s1, ezilen simiflar, yani koyliiler ve ggebe Tirkmenler,
Batini mezheplerinin bayragi altinda toplandilar. Gége-
beler, feodallesmeye kars: gikiyorlar, otlagin eskisi gi-
bi ortaklasa miilkiyet altinda olmasini istiyorlar ve
sosyal esitlie yéneliyorlardi. Koyliiler de feodal sé-
miird altindaydilar. Batiniligin bir kolu olan Babailik,
biiyiik halk Isyanlarina bayrak oldu. Baba Ishak etra-
finda toplanan Tiirkmen gégebeler ve kdyliler, egemen
feodal giiclerl titrettiler. Goriildigii gibi, gbgebe bir
toplulugjun ¢ézillip feodal bir devletin kurulmasinda,
feodal devlet gbcebe gelenek ve gérneklerini siirdiir-
milyor, aksine onu ezmeye caligiyordu, Cinki gdge-
belerin askeri demokrasisl, bir sosyal farklilasmaya
dayandii halde, gene de biitlin topluluk Gyeleri silah
tutmakta ve savasmaktaydi. Esitci kandas toplumun
gelenek ve gdreneklerl, halk iradesini temsil eden or-
ganlar, vs., hdld devam etmekteydi. Oysa. askeri de-
mokrasinin ¢iziiliip feodal devletin kurulmasiyla, ezen
siniflarin devletinin emrinde ve toplumdan ayr: bir ka-
mu gliciiniin dogmas: gerekti. Engels, bir toplumun ta-
rihinde biiylik bir SICRAMA olan devletin dogusuyla
beraber,

¢... Blzzat sildhli gl¢ halinde &rgltlenen halkla ar-
tik dogrudan dogruya aym gey olmayan bir kamu
glcd kurulugununs

ortaya giktiim belirtiyor, (Allenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kikenl, s. 239)
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Selguklu devletinin dogusuyla beraber, gocebele-
rin silahh gii¢ halinde Orgiitlenmesiyle, yani kabile sa-
vasciligiyla aym sey olmayan bir kamu gilcii, ezen si-
niflarin emrinde bir ordu meydana gelmistir. Kabile
savascilar bu ordunun can dismaniydi. Ciinkii yukari-
da belirtildigi gibi, feodallesme, gégebe direnisi yok
edilerek ilerliyordu. H. Kivileimli'nin Osmanli ve Sal-
¢uklu ordusu iginde devam ettigini sdyledigi gécebe

direnigini iktisadi, sosyal, kiiltiirel, askeri her alanda
yok ederek giiclendi.

OSMANLI DEVLETININ DOGUSU:
GOGEBE DEMOKRASISININ SONU

13. yiizyildaki Mogol istilas:, Anadolu'daki feodal
gelismeyi krize ugratt:, Feodal Selguklu sultanlarinin’
yenilmesi ve feodal baskinin kalkmasi, feodaliteye kar-
§1 direnen akimi giiglendirdi. Tiirk kabileleri bagims:z
beylikler kurdular, Feodalitenin Siinnilik mezhebine
kargilik ggebelerin ideolojisi olan Siilik canland:. Feo-
dal Yiiksek Islam Kiltiiriind benimseyen ve gbcebe
gbreneklerini terkeden Konya Selguklu sultanlarinin

man beyligi Tirkceyi resmi dil olarak ilan ettl.

Selguklu hakimiyetinin yikilmasindan sonra orta-
ya gikan beyliklerden Osmanlilarin bir devlet halinj al-
masi da, gécebelerin askeri demokrasisinin bir ileri
asamaya sigramasi olayidir. Osmanl; devletinin dogu-
$u ve gelismesi, askeri demokrasi ile feodal toplum
arasindaki celismenin ¢éziilmesi tarihidir,

Feodal sistem, askeri demokrasiye galebe cald.
Kendi iktisadi, siyasi, sosyal, kiltiirel, askeri sistemi-
ni hdkim kilds, Ortagagin halk sairlerinden Muhyiddin
Abdal'in dedigi gibi:



<1
¢Eski sdrlldd gitti
Geldi yenis! yendi»

H. Kivilcimli'min Osmanh devleti ve ordusu iginde
devam ettiini sdyledigi gogebe gelenek ve gdrenek-
leri, belli bir gelisme iginde SOKULUP GOTURULDU.
Onun yerine, feodal devletin halktan ayri ve halki bas-
ki altina alan ordusu kuruldu. Osmanllar, fethettikleri
Bizans topraklarinda, belli bir gelisme iginde kendi
feodal sistemlerini kurdular. Engels, «<Roma illerinin
efendisi bulunan Cermen halklari» igin soyle diyor:

«... fethettikleri yeri bir dizene koymak zorunday-
dilar. Ama Romal kitleler ne kandag gruplar icine
kabul edilebilirdi, ne de bu gruplar vasitasiyla ege-
menlik altina alinabilirlerdi.» (Aym eser, 5. 214)

Osmanh gelisme déneminde, iki diisiincenin ca-
tistigini gbrliyoruz. Biri, Hiristiyanlan kéle etmek,
Misliman yapmak veya kiligtan gegirmek seklinde
Gzetlenebilecek gazi ideolojisidir. Digeri, Selguklularin
feodal kiltiiriinlin etkisiyle ortaya gikan ve Hiristiyan
kbyllyl koyld olarak birakip yarattigi (riiniin feodal
iligkiler i¢cinde gaspedilmesine dayanan Yiiksek Islém
Ideolojisidir. Feodallesmeyl temsil eden ve onun si-
yasi otoritesi olan Osmanl beyleri, tabiatiyla ikincisl-
ni benimsediler ve fethettikleri Bizans topraklarinda
feodal bir sistem kurdular.

Selguklu feodal kiiltir gelenedinin ug beyliklerin-
de temsil edilmesi sebebiyle, Mool istildsindan sonra
‘bir siire, beyliklerde gbgebe seflerinin ve gazilerin,
dolayisiyla askeri demokrasinin egemenligi kendini
kuvvetle hissettirdi. Ne var ki, bizzat bu gbgebe sefleri
ve maiyetleri topraga sahip oldular. Gégebe askeri de-
mokrasisinin yagma esasi yerine kdyllyil vergiye bag-
layan yeni bir sistem gelistirdiler.

Daha Osman Gazi zamaninda feodal bir toprak
aristokrasisisi dogmaya baslamisti. Beyin akrabalari-
na, Tirkmen beylerine ve askeri seflere miri arazi ve-
rilmekteydi.
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MIRT TOPRAK DOZENI KAMU MOLKIYETI MIYDI?

Hikmet Kivilcimli, mirf arazi sisteminde &zel miil-
kiyet olmadiini, bu topraklarin «biitiin miisliimanla-
rin ortak mali» oldugunu sdylemekte (Tarih, Devrim,
Sosyalizm, s. 184) ve ordunun niteligiyle ilgili gériisle-
rini de buna dayandirmaktadir. Oysa, miri toprak siste-
mi, topraga hakim olan feodal aristokrasinin toprak
lizerinde ¢aligsan kdylilyii sémiirmesi esasina dayani-
yordu. Kdyliiniin yasamasi ve yeniden dretim yapmasi
I¢in gerekli dirlin kdylilye birakildiktan sonra, cesitli
vergilerle gaspedilen arti iiriin egemen feodal sinif
I¢inde pay ediliyordu. Kéylii topraga bagliydi ve sultan
tarafindan dagitilan miri topraklar da miras yoluyla ba-
badan ofjula geciyordu. Asikpasazide Tarlhi. daha Os-
manh devletinin ilk kurulus yillarinda, mirf toprakla-
rin (daha sonra timar denir) babadan ogula gectigini
sdyliiyor. Bu tesbit bazi tarihgiler tarafindan siipheyle
karsilanmaktadir. Ancak, daha Selcuklular zamaninda
iktélarin silah tasiyan ogullara veraset yoluyla intikal
ettigini biliyoruz. Tarlhgiler, Osmanlilarda da timar-
larin, 15. yizyilin ikincl yarisindan sonra kaideten ba- .
badan odula gectigini sdyliiyorlar. Kald: ki. timar disin-
dakl dzel emldklerde ve malikéne-divanilerde veraset
bagindan berl sz konusudur. '

Biitlin bu sebeplerle, miri topraklarin «biitiin miis-
IGimanlarin ortak mali» olmasi, yalniz sézde kalmaktay-
di. Gergek: Misliman ve Hiristiyan gofunludun top-
rak Gizerinde calismasi ve iiretim yapmasi, Miis!iiman
ve Hiristlyan bir azinhgin, vani feodal beylerin ise kby-
lindn emedini sdmiirmesidir. Devletin ortaya cikis se-
bebl de budur.

H. Kivileimh diyor ki:

«Osmanh, kilvca sanhp yiktigh her Tekfurun (Bizans
derebeylinin) yerine gecmeyi, toprak bevi olmayr,
tekfurlagmak, gdvurlagsmaktan da doha idrenc bir
alcakhk ve gerefsizlik sayiyordu. MIR] TOPRAK



33

ddzeni prensiplerinl yayma askiyla dopdoluydular.s
(Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 184)

H. Kivileimli'min bu s&zii, eski gbgebe toplumunu
sirdiirmek isteyen gdcebeler igin dogru, fakat OS-
MANLI igin yanlisti. Ciinki, Osmanli, toprak beyl ol-
mak, tekfurlasmak, feodallesmek istiyordu. Gécebe-
lerin «gerefsiz» saydigi bu tutum, zamanin feodal |s-
Iam degerleri agisindan serefli id. Gégebe Tirkmen-
lerle feodallesen Osmanl devleti arasindaki celisme,
iktisadi sebeplere dayanan bir kiltir, gelenek ve gd-
renek zithgindan geliyordu. Osmanl; devleti, gécebele-
ri isk@n etmek, bunlari feodal sistemin boyundurugu
altina almak, onlari feodal sisteme uydurmak istiyor-
du. Gdgebeler ise, eski hayatlarini, ekonomilerini, ge-
lenek ve gbreneklerini siirdiirmek istiyorlardi. Bu yiiz-
den, Osmanli tarihi boyunca kanli sinif savaslan oldu,
yliz binlerce Insanin kam akt:,

Asirlar sonra gécebe Tiirkmen kahramani Dadal-
ofjlu’na:

eHaokkimizda DEVLET etmis ferman
Ferman padisahin, dodlar bizimdirs

dedirten celisme de aynidir.

FEODAL ILISKILER KABILE SAVASCILIGININ
MEZARINI KAZDI

Kivileimli, Osmanli beylerinin, gbcebe sefligini
terkedip DEVLET sahibi olmalarimi bir kenara itiyor.
Yen! olusan feodal sistemin hakim sinifinin, bu feo-
dal sistemle taban tabana zit olan gbgebe ekonomisi-
nin dederlerini ve kiiltiriing slrdirdiigiind ve savun-
dugunu sdyliiyor. Fakat baska bir yerde H.Kivileimh,
«lilkiicii alplikten TOPRAK beyligine kayan bir sinif»-
tan sbz ediyor. (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 189) Bu
tesbit, gbcebe toplumun askeri geflerinin ve bir ki-
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sim savagcilarimin «Bizans derebeylerinin yerine geg-
tiklerinin (tekfurlagtiklarimin)» tesbitidir. Hattd gogu
zaman Bizans derebeyleri, Isl&mligi kabul ederek Os-
manli feodal hakim simifinin bir pargas: haline gelmek-
te ve eski topraklan tzerindeki hakimiyetlerini siirdiir-
mektedirler. Unli Mihalogullar: ve Evrenosogullar: bu-
na misaldir, Evrenos’a 1386'da hediye edilen arazi fer-
maninda, «Allah, resulii ve onun vekili adina sana ba-
gigladim=» denmektedir.

Goriildiga gibi, H. Kivileimli'min  sézini ettigi
«llkiicii alpler= (kabile savasgilari), feodal toplumun
topragina gomiilmektedir. Feodal toprak beyleri, yeni
toplum iligkileri icinde dogan bir siniftir. Toprak beyi-
nin eskiden ALP olmasi bir sey ifade etmez. Ciinki
toprak beyi, eski gbcebe sefinin veya kumandaninin
NITELIK dedistirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sileyman
Demirel bugiin nasil Islamkéylii bir kéyld degilse, ha-
kim simflarin bag temsilcisi ve kdyliilerin diisman: ise.
eski gogebe sefleri olan feodaller de Yiiksek islami be-
nimseyerek feodalitenin savunucusu ve gdgebeligin
diigmani olmusglardir. Arada 6nemli bir NITELIK SICRA-
MASI, bir DEVRIM vardir. «Eski siiriiliip gitmis, gelip
yenisi yenmistir.» ‘Bu tarihi sigrama, siiphesiz tarihi
olarak bir AN, bir insan hayat: igin ise UZUN BIR ZA-
MAN icinde olmustur. Zitlarin amansiz miicadelesi, ge-
sitli davranis ve kurumlar etkilemis, gegis déneminin
celismeli karakteri, Osmanli devletinin biitiin kurumla-
rina, gelenek ve gbreneklerine, sistemin biitiiniine
yansimigtir. Bu sebeple, H. Kivileimli'nin yaptidi gibi,
bu kurulus dénemindeki cesitli kurum ve gelenekleri
TARIHIN GELISME YONUNDEN, GITTIKCE GALEBE
CALAN CELISMENIN GELISME YONUNDEN soyutlaya-
rak ele alirsak, yanhs hiikiimlere variriz. Osmanl dev-
letinin kurulus yillarinda, tarih feodalizm yoninde ge-
lismekteydi. Celismenin galebe ¢alan tarafi, feodal
iliskilerdi. Gogebe askeri demokrasisinin mezar kazi-
liyordu. Feodal Osmanli kilici éniinde dize gelmeyen
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veya kiligtan gegirilmeyen gocebelik ise, daglara kaci-
yordu.

H. Kivileimh, Marksist olmayan modern Tiirk ta-
rihgileri gibi, miri arazi sisteminde, toplumdaki celis-
melerden bagimsiz simiflar-sistii bir kurum niteligi gér-
mektedir. Tabii bunun sonucu olarak, devlet ve ordu
da simflar-listil bir karakter kazanmakta, ortaya burju-
va tarih anlayisi gikmaktadir,

SIPAHI «MILLET FEDAISI. MI

H. Kivilermli'min, kendisine toprak verilen dirlikgi-
yi, yani timar sahibij sipahiyi «millet fedaisi bir halk
memuru (sdvalye-alp)» (Tarih, Devrim, Sosyalizm
s. 186) olarak gérmesi de bundan gelmektedir. Hangi
mantik, Kivileimli'ys bu hitkme gotiriiyor?

1 — «Dirlik dizeni, toprak diizeninde simiflan
Iafla degil, fillen kaldirmistir. Ciink miri topragin miil-
kiyetine kimse sahip degildir.» (Tarih, Devrim, Sosya-
lizm, s, 185)

2 — «Ciftgiler, isleyen kdylilerdir. Dirlik diize-
ninde dirlikgiler (sipahiler) isleten durumunda olmak-
la birlikte, her iki ziimre de sosyal simf sayilmaz. ki
taraf da iglenen topragin milkiyetine sahip degildir-
ler.»

3— Bu sebeple dirlikgiler, bir «millet fedaisi-
dirs. (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186) «Savas zama-
m: Ciftciler tarim Isleriyle rahatca ugrasirken, dirlikgi
ilk cagrida atini silahiny kapip sinir boyunda &liime gi-
der.» (Aym yerde)

4 — Padigah ise «Fatih'in son ¢adina kadar...
halkin emrinde sorumluluk tagidis,

H. Kivileimhi'y1  siniflar-iistii devlet, simiflar-iistii
padigah, simiflar-iistii sipahi ve simiflar-iistii ordu tah.
liline gétiiren mantik budur. Kivileimli, kéyli (reaya)
ile feodal hakim sinif arasindaki celismeyi o derece
Ortbas etmektedir ki, «ciftgiler tarim isleriyle rahatca
ugragirken dirlikei ilk ¢agrida atini silahini kapip sinir
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boyunda dliime gider» demektedir (altimi biz gizdik).

Dirlikgi, kimin igin 6lime gitmektedir, kimin fedal-
sidir? Koyl igin mi? Hayir, Osmanh feodal despotlu-
gunun genislemesi, savunulmasi ve feodal sémiiriiniin
devamu igin. Cilnkd kiigiik bir feodal olan dirlikginin
menfaatlerl, Osmanh feodal sistemine bagimh kilin-
mistir.

eTdrkiye'de ordu, ydni «sildhh adamlars: Hem dev-
let kurmuglar, hem memleketi igletip ydriitmdslerdir.a
(Sosyalist, sayi: 6, Bagyazi)

diyen Kivileimli, devleti kuranlarin, yani egemen sini-
fin temsilcisi olan dirlikgilerin, aym zamanda «halkin
fedaisi» oldugunu yazabilmektedir. Halki ezmek ve
«halk fedailigi» bagdasir nitelikler olmasa gerekir. Ki-
vileimli'nin - s6ziinil ettiji «memleketin isletilmesi»,
feodal sémiiriiniin igletilmesinden baska bir sey de-
gildir.

Merkezi feodal despot olan Osmanl padisahinin
en bilyilk pay aldi§ sémiiriide, dirlikgi nisbeten
kanaat etmekte (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186) ve
nisbeten yoksul bir sévalye, kiigiik bir feodal karakte-
rini tagimaktadir. Dagitilan timarlarin az gelir getirme-
si, sipahlyi (dirlik¢iyi) merkezi otoriteye daha siki bag-
hiyordu. Cinkii sipahi, sultanin emrinde katildif sa-
vagta ekonomisini diizeltme Imkénlarina sahipti. Fa-
tih'in biyiik toprak aristokrasisini geriletmesl ve ki-
¢ik feodallerle olan ittifakinin temelinde yatan suy-
du: Merkezi devlet, kiigiik aristokrasinin (Osmanl s&-
valyelerl = sipahiler) destediyle toprak tekeli {izerin-
de tam tasarruf iktidarin; garanti altina almaya, i¢ ve
dis politikada daha genis bir hareket serbestisi ka-
zanmaya ydnelmistir.

«SOSYAL ADALET. DEGIL, FEODAL SOMURD

Gorildiga gibi, ortada Hikmet Kivileimli'nin sbzii-
ni ettil bir «demokratik sosyal adalets yoktur. Feo-
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dal merkezi karakterde bir imparatorluk olan Osmanl
devletinde, Fatih'in aldigi tedbirler, merkezi feodalite-
yi giclendirmek, eyaletlerdeki bilyiik feodaller; zayif-
latmak yéniinde olmustur. Kéylii Gzerindeki sOmirdniin
kalkmas! s6z konusu degildir. Osmanl; feodalitesi, Ba-
t1 feodalitesinden farkl Ozelliklere sahiptir. Ancak
Hikmet Kivileimli, by dzelliklerj abartarak, siniflar-iis-
ti bir toprak sisteml, devlet, ordu ve padisah oldugu-
nhu ileri siiren =orijinal= bir tez insa etmistir. Hikmet
Kivileimli, «dirlik diizeninin siniflari 1afla degil, fiilen
kaldirdigini » soyledikten sonra, dili sinf demeye var-
madig igin, «toprak Uretiminde iki béliik insandans
(altim biz ¢izdik) s&z ediyor. Bu iki béliik, ciftciler ve
dirlikgilerdir.
Hikmet Kivileimls, ciftciyl

ebir cift dkdzle sdrilebilecek kadar topradi isleyebi.
len hdr ekincis

olarak tarif ediyor, Ve ¢iftginin,

tigledidi topragin milkiyetine: Misldmansa, bitiin
misldmanlardan her biri kadar sahips

oldugunu séyliiyor. Biylece, feodal boyunduruk altinda
olan kéyld, topragin «biitiin mislimanlarin ortak ma-
li= oldugu iddiasiyla, kamu milkiyetine sahip olan her
- mislimandan biri olarak gosterilmektedir, Oysa ger-
¢ek béyle degildir. Islam Hukukunda kamu miilkiyeti
altinda gésterilen toprak, gergekte feodal hakim sI-
mflarin tasarrufy altindaydi. Toprak Uzerinde galisan
kéyliiye reaya denmekteydi. Reayanin giidiilen anlami-
na gelmesl, bir de gidicanin yénl hakim sinifin bu-
lundugunu gésteriyor. Islam olsun, Hiristiyan olsun,
Osmanli hakimiyetindeki koyldler ¢ asag bes yukar
esit durumdaydi. Rum kdyliler gibi, topraga yerlesen
Tiirk kdyliler de feodal baski ve sémiirii altindayd,
Reaya topraga baghydi, giftligi terkedemezdi. Reaya
topragi islemek ve hakim siniflara belli bir rant ver-
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mek yilkimi{ altina girmisti. Toprad: terkeden kdyli-
lerin devletin kolluk kuvvetleri (subasilar) tarafindan
eski yerine iadeleri ferman ediliyordu. Kéyli, Kivilcim-
li'nin iddia ettigi gibi «hiirs degildi, topraga bagliyd:.
Yani: SERF'tl. Kéyliiniin, topragin sahibi olarak gdzii-
ken devlete, yani egemen siniflara verdigi rant, iiriin
seklindeydi. Somiirii esas olarak Griin-rant’a dayani-
yordu, Emek-rant (angarya) sbzde yasaklanmisti. Bu-
-nunla beraber, &zellikle savas zamanlarinda devlet re-
ayaya angarya yiiklemekteydi. Ayrica, feodal beyler
kendi hassa topraklarinda, reayadan angarys istemek-
teydi. Reaya diginda, sultanin ve biyiik komutanlarin
haslarinda galisan esirler vard: ki, bunlara da ortakgi-
kullar denmekteydi. Ortakgikullar da feodal boyundu-
ruk altindaydi.

Gorildiga gibi, dirlik feodal bir karakter tasi-
maktadir ve Osmanlilarda dretim iliskileri feodal yén-
de gelismistir. Ancak, Osmanlilarin feodallesmesi si-
reci iginde Avrupa ilkelerinden farklh bazi &zelliklere
rastlanmaktadir. Devletin arazi tekeline sahip olmasi
ve bu suretle vergi ile rantin birlesmesi, bu dzellikler.
dendir. Ne var ki, daha en bastan itibaren Osmanl-
larda topragin devlet tekelinde olmasi katiksiz degil-
dir. Ozel miilk sahipleri, ilk fetih yillarindan itibaren
gorilmektedir.

Kivileimh da, Yildirm Beyazit déneminde «dirlik-
diizeninin derebeyilesmesini» kabul etmektedir. Yildi-
rm Beyazit donemi (1389-1402), tabiatiyla gékten in-
memistir. Bu dénem, Osman Gazi'den beri gelisen fe-
odalizmin en olgunlastig: dénemdir. Timur akininin ug-
rattifr krizden sonra, Fatih déneminde Osmanl feo-
dalitesi yeniden olgun karakterini kazanmistir.

Kivileimh, Osmanli devletini, Osmanh padisahini
ve Osmanli ordusunu siniflar-isti gdsterirken, «sa-
hip» kelimesinin Arapcada koruyucu (Tarih, Devrim,
Sosyalizm, s. 185-186) anlamina geldigine isaret et-
mekte ve dirlikgilerl halkin koruyucusu olarak gdster-
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mektedir. Unutmamali ki, biitiin feodal toplumlarda,
derebeylerinin halki baska feodallere karsi «korumas
yikimlaligh vardir! Koyllyli korudugunu iddia eden
bir sémiirl diizeni kuran feodaller, kdylilerin sinif diis-
mani olmustur. Feodal sémiiriiniin derecesi, ayri bir
arastirma konusudur. Ancak, mesel3 Osmanhlarda
feodal sémiiriiniin Bizans'a gore daha az agir olmasi,
sOmiriiniin varligini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki, bir-
¢ok tarihgi, Osmanl; toplumunda kurulus déneminde
reayanin verdigi Uriin-rantin gok yiiksek oldugunu be-
lirtmektedir. Bu sebeple, koyllniin calisma sartlar cok
agirlasmisti ve yeniden-iiretim ciddi surette tehlikeye
girmisti. Bu durum, dretimin yiikselmesini olumsuz
yonde etkilemis ve Ureticiye ancak asgari vyiyecek
maddesini birakmistir. Oysa biitiin feodal toplumlarda
oldugu gibi Osmanl devletinde de yeniden-iiretim
masraflari, sémiirene degil, ureticiye yiiklenmisgti.
Uretici olan reaya bundan giclik cekiyordu.

SOSYAL BARIS DEGIL, SINIF SAVASI

Hangi derecede olursa olsun Osmanl devletinde
reaya lzerindeki sémiirii ve baskiyi, biiyiik kéylt is-
yanlari da kanitlamaktadir. Ezilen kOyli yiginlar, Hi-
ristiyan olsun, Miisliiman olsun, feodal baskilara kar-
$! Omuz omuza isyan ettiler. Bu isyanlar, zellikle feo-
dal devletin zayifladigi zamanlarda ¢cok glglendi.

Tirkiye'de feodallesme, 13. ve 15, yozyillardaki iki
Mogol istilasiyla krize ugramistir. Her iki akin da,
gdcebe ve koyliilerin zayiflayan feodal devlete karsi
giclii savaslarina yol actl. Selcuklularin son zamanla-
rindaki Babai isyanlarinin séziinii etmistik. Ayni sekil-
de, Yildinm Beyazit ordusundaki gbcebe gelenegine
bagh askerlerin Timur tarafina gegcmesi de, kendi si-
mf tutumlarim almalariydi. Feodal bir despot olan Yil-
dirim Beyazit'in 1402 savsinda Timur'a yenilmesi, Ana-
dolu’daki anti-feodal gigleri canlandird,. Biyiik koylii
ve gocebe isyanlari oldu. Bu isyanlar, hakim olduklari
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bélgelerde bir siire igin Hiristiyan ve Mislliman kdy-
lilerin esitligi, topraklarin ortaklaga ekilmesi ve {ri-
niin ortaklasa kullamlmasi esaslarim gergeklestirdi.
Daha sonra bastirilan meshur Borkliice ve Torlak Ke-
mal ve Seyh Bedreddin isyanlari, feodaliteye karg sid-
detli simif savaslariydi. Biyiik bir halk dnderi olan
Bérklice Mustafa ortadan kaldiriip isyan bastinildik-
tan sonra, halk Isyanimin bir siire y8nettigi topraklar
tekrar Osmanlilarin eline gegti. Sipahilere dagitilarak
feodal sistem yeniden kuruldu.

Biitiin bu isyanlar, Osmanl devletinin kurulusunda
siniflarin ortadan kalkmadigini, simiflar arasinda sos-
yal baris dedil, simf savagi oldugunu gosteriyor.

Bu sinif savasimin bir tarafinda feodal hakim simif-
lar vardi. Feodal hakim siniflarla uzlagsmaz menfaat
celismelerl olan gdcebeler ve kbyliler ise, anti-feodal
giigleri meydana getiriyordu.

OSMANLI DEVLETI: FEODALITENIN BASKI ARACI

Engels diyor ki:

eDevlet... daha cok, belirli bir gelisme ogamasinda
olan toplumun bir Urdnidddr; devlet, toplumun, on-
lemekte dciz kaldifi uzlagsmaz kargitiklar icinde bo-
liinddgdnin, kendi icinde cézdmlenemez bir celisme
icine girdiginin Itirafidir.» (Aym eser, s. 238)

Lenin ise, Engels'in bu sbziinl sdyle 6zetlemektedir: -

tDeviet, simf celismelerinin uzlagmaz olmalari olgu-
sunun drind ve belirtisidir.» (Devlet ve Ihtilal, s. 13)

Ve gene Lenin devam ediyor:

¢...Her devlet, ezilen simf aleyhine ydneltiimig &zel
bir bask: giicdidir. O halde, hic bir devlet, ne dzgir-
diir ne de halk Icindir.» (Devlet ve Ihtildl, 5. 29)

H. Kivileimh da, bir yandan Osmanlilarda kandasg
demokrasinin yerini devlet aliyor demekte (Tarih, Dev-
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rim, Sosyalizm, s. 166), diger yandan ortaya gikan dev-
letin halki korudugunu, siniflari ortadan kaldiran bir

toprak sistemi kurdugunu stylemektedir. Gene Kivil-
cimh,

seski kandas demokrasinin yok edilip miistebit tek
kisinin toplumun {zerinde sivriltiimesinina

kandas toplum [gin «cinayets sayilacagimi  belirtiyor
(aym yerde). Hem de, bu cinayeti isleyen Osmanl dev-
letinde kandas demokrasi gelenek ve gbreneklerinin
surdigiini sbyliyor. Bu iddia ile, Kivilcimhi'nin Osman-
Ii tarihgisl Naima'dan naklettigi gergek arasindaki tu-
tarsizligin izah edilir yant yoktur. Naima,

«Saltanat ve devlet kurulurken ‘asabiyet-i sabika’
(= gecmigin kandag tutkunlugu) bir yana birakiima-
dikga bagari kazamlamiyacagdinis

anlatmaktadir. (Tarih, Devrim Sosyalizm, s. 170) Iste
Osmanh devleti, =ge¢misin kandas tutkunlugu», kan-
das demokrasinin kiltird «bir yana birakilarak=, hatta
ezilerek kurulmustur. Saltanat ve devletin kurulusu,
byle basariimigtir. Osmanh beylerinin daha Osman
Gazi zamaninda gdgebe gelenegine yiz gevirdikleri-
nin hikayesini, bizzat Kivilcimli anlatmaktadir. «Tarih,
Devrim, Sosyalizm» kitabimn 165. sayfasindaki ince
yaziyla dizilmig hikayeler, Kivileimh'min belirttigl «sos-
yal adalet gicind» degil, Osman Gazi'nin gbgebe ge-
leneklerine yiiz gevirdigini kanitlamaktadir.

Osmanlr ordusunun kurulusu da gbcebe gelenek-
lerinin terkedilmesiyle olmustur. Engels'in belirttigl
gibi, kandas topluluk, toplumun gimflara bdlinmesiy-
le paramparca oldu. Yerine devlet gecti. (Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni, s. 237) Yeni dogan dev-
let, eski toplumun iktisadi yapisim oldugu gibl, kiltd-
riindl, gelenek ve gbreneklerini de parcaladi; en azin-
dan kendi yapisi iginde devam ettirmedi. Naima'nin da
belirttigi gibl, yenl dogan devlet,
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esadik ve huluskér oldugu tecribe edilen istidath
kimesneleri isin bagina getirip... askerlerin ve hiz-
metlilerin {memurlarin) maaglarini genigletmeks (To-
rih, Devrim, Sosyalizm, 5. 171)

prensibini benimsemek zorundaydi. Bu ne demektir?
Yeni dogan devletin biirokrasisi ve ordusu, devlete ve
dolayisiyla onun iktisadi, sosyal, askeri, kiiltiirel siste-
mine sadik olacaktir. Bu sadakat yalmiz kisilerde degil,
eski toplumun kurumlarinda, gelenek ve gdrenekle-
rinde de aranir.

Hakim siniflar, kurduklari devletin ve sistemin
yeni yapisina uymayan eski kiiltiire, eski gelenek ve
gbreneklere kars: savas acarlar, onlan yok etmek
icin amansiz baski uygularlar. Osmanl devletinin ve
ordusunun kurulugsunda da béyle olmustur. Osmanl
devletinin dayandigi sildhli baski giicli, Yeniceri ve
Sipahi teskilatlar olmugtur. Askeri demokrasilerdeki,
silah kullanan herkesin savaga gitmesi sisteminin kal-
dirilmasi gerekiyordu. Ciinkii askeri demokrasideki
sosyal farklilasma, tam bir simif ayrilidina donlismiis-
tii. Ezen siniflar, silahli gicl tekellerinde toplayarak
devleti ve sémiiriiyli yasatmak durumundaydilar.

OSMANLI ORDUSU: FEODALITENIN
SILAHLI BASKI GOcD

Engels diyor ki:

tDevlet, kendini meydana getiren yurttaglar toplu-
lugundan ayn Gzel bir kamu glcdndn varligin gerek-
tirir...» (Ayni eser, 5. 136)

Engels'in sbziini ettigi =bzel kamu gilicii=nii, Ye-
niceri ve Sipahi teskilatlann meydana getirdi. Daha Or-
han Gazi zamaninda, Alaeddin Pasa, cihad ve fetih igin
yeni bir yaya askeri kurulmasimi salik vermekteydi.
Cinkd yeni kurulan feodal devletin ilerlemesi, gbge-
beleri de bask: altina alacak, feodal devlete sadik bir
ordunun kurulmasim gerektiriyordu. Yaya ve miisel-




43

lem ordusunun kurulmas: ve savag zamaninda ({cret
uygulanmasi béyle basladi. Yayalar baris zamaninda
vergi ve ylikiimliliiklerden muaf olan bir topragin ge-
liri ike " geciniyorlard.

Ordunun esas feodal karakterini kazanmasi, Yeni-
¢eriligin kurulusu ile oldy. Yenigeri teskilat:, icte Tiirk-
men kabilelerinin savasgilarina kars: feodal devletin
en glivenilir askeri giiciiydi. Yeniceriler harp esirle-
rinden devsirmeydi. Bu sebeple akrabalik bagi (kan
bagi) yoktu. Ustelik Yeniceriler {iretimden kopuktu,
halkla da bagi yoktu. Bu vasiflariyla Yenicerilik, feodal
merkezi otoritenin halki ve kabile savascihdini bask:
altina almas igin bigilmis kaftand:,

Lenin diyor ki:

«Ozel sildhii adam miifrezelerinden s6z etmek hak-
kina sahibiz; ciinki her deviete 0zgd kamu gicti,
silGhlt halkla, ‘halkin bagimsiz siléhli érgitlenmesi’
ile... arttk dodrudan dogruya aym sey degildir.»
(Devlet ve Ihtilal, s. 16)

Yenicerillk teskilat icin de durum budur. «Os-
manl devletine 6zgii kamu guci=, askeri demokrasi
zamanindaki «silahli halkstan artik tamamen ayri bir
seydir. Hal béyle iken, bakalim Kmvileimli bu konuda
ne diyor:

«Osmanlilik, séz yerindeyse, ilkel sosyalist toleran-
sinin, gbcebe demokrasinin yarattigi Yenicerilik vu-
rucu giicd lle kurulmus bir deviet ve imparatoriuk-
tur. Osmanh ordusu, kapitalist ordusu gibi ekonomi
hayatindan ve toplum dretiminden koparilip halktan
sanildigi kadar teerit edilmemigti.» (Tirkiye'de Kapi-
talizmin Geligmesl, s. 78)

Gene Kivileimh, «ilk Tirk ordusu, giindelikgi
is¢i ve teknisyenler yiqimydi» diyor. Béylece, feodal
merkezi otoritenin silahl gich olan Yenigerileri, «ta-
rihteki Is¢l sinifi» olarak goriiyor. (Aym yerde)

Feodal devletin dayandigi ikinei siiahls giic olan
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Sipahileri (dirlikgileri) ise daha dnce ele almistik. Si-
pahi Ocad da, kabile savasgiligini yok etmek igin, feo-
dallesmenin motoru olan Osmanh merkezi otoritesi
tarafindan kuruldu. Sipahiligin eski kandas toplumun
gelenegini sirdirmedidini gbsteren bir kanit da, Hi-
ristiyan Sipahilerin varhigidir. Osmanhiar, fethettikleri
yerlerde gofu zaman kiiglik feodal beylere dokunmu-
yorlar, onlari Hiristiyan Sipahi yapiyorlardi. Bu suret-
le kiigiik feodal miilkiyeti koruyorlardi. Kandag toplu-
luk tarihe karisinca, etnik farklarin yerini simf fark-
lan almisti. Artik Miisliman olsun Hiristiyan olsun
biitiin feodaller ayni saftadir. Sipahiler, sultamin da-
vandii askeri kuvvetlerden birini meydana getir-
mektedir. Hiristiyan ve Tiirk Sipahiler, gene Hiristiyan
veya Tirk olan kdylinin emeginin stmiiriilmesinden
pay almaktadir. Bunlarin menfaatleri, kendilerine timar
veren padisaha baglanmistir. Sipahiler, kdyliye kar$i
feodal egemen simfin bir pargasidir. Simif micadele-
sinde her zaman feodal bask: giiciini temsil etmigler-
dir. Mesela, Timur yenilgisinden sonra, Yildirnm Beya-
zit'in sehzadeleri arasindaki miicadelede Sipahilerin
tutumunu ele alalim. Sehzade Musa Gelebi'nin atala-
rinin gbgebe gelenedine sariimasi ve gogcebe savas-
cilarina dayanarak anti-feodal bir tutum gdstermesi
karsisinda, Musa Celebi safindaki Sipahi ve misel-
lemler Mehmet Celebi tarafina gecmistir. Clinkii Meh-
met Celebi, babasimin feodal devletini ihya etmeye
calisiyordu. Sipahilerin menfaati feodaliteden yanaydi.
Musa'nin basina gegctigi gaziler Hiristiyanlarin kilictan
gecirilmesi tezini savunurken, feodaller buna kars
cikiyordu. Ciinkii feodal sdmird igin kéyli emedine
ihtivac vardi. Hiristiyan kdylilerin kiligtan gegirilme-
sl, Oretimin esas giicind ortadan kaldiryordu.

KIVILCIMLI MARKSIZMI «TASHIH» EDIYOR

Kivileimli'ya gbre, Tiirk ordusuna «adamakilli dev-
rimei bir gelenek ve gbrenek» kazandiran (Sosyalist
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sayl: 6, Basyaz) tarih tezinin elestirisini 6zetlemis
olduk. Gériildiiga gibi bu tez, simflar-iistii devlet, si-
niflar-iistii ordu fikirlerini savunmaktadir. Devletin,
ordunun ve «Fatih'in son cadina kadar halkin emrinde
sorumluluk tasiyan padisahins simiflar - iistii olarak
gdsterilmesi, bu tezin burjuva tarih anlayisimi temsil
ettigini gosteriyor. Bunun sonucu olarak Kivileimh, si-
mf savasini degil, simiflar arasi uzlasmayi, sosyal ba-
barisi savunmaktadir. «Halkin emrinde» olan padisah,
«halkin fedaisi» olan Sipahi ve «demokratik sosyal
adaletgi diizen=» anlayisi buradan gelmektedir.

Kivileimli, biitiin bunlari «orijinal= bir tarih teziyle
acgikliyor. Bu «orijinalliks Marksizm-Leninizmin devlet
ve ordu tahlilinden ayrilmada kendini gistermektedir.
Bu «orijinallik=, bugiin «devrimci vurucu giiciin daha
ozel karsiligi» olan «proletarya aydinlari= deyiminin
agiklanmasinda da kendinl gosteriyor. Kivilcimh di-
vor ki: i

«Boyle bir bélik insan Tirkiye'de vardir, gerceklik-
tir. Bize diigen, o gercek olayin teorik kavranilisi ve
vorumu ofur.» (Halk Savasinin Planlar, s. 197)

Kivileimli, Tarihi Materyalizmle baijdasmayan tarih te-
zinde de bu isi yapmaktadir. Osmanl devletinin ve or-
dusunun sbziimona siniflar-Qistii karakteri bir «gerceks
olarak gésteriliyor. Kivilcimli'ya diisen ise, o =gerceks
olayin teorisini yapmak olmustur. Lenin, bir kisim ide-
ologlar igin,

«deviet’l siniflar arasi bir uzlagsma orgam olarak ¢i-
kartocak bicimde, Marks’t ‘tashih’ ederlers

diyor. (Devlet ve Ihtilal, s. 14) Kivileimly da bu ideo-
loglardandir. Tarkiye tarihi ile ilgili olarak Marks'in
devlet ve ordu teorisini «tashih» etmekle, Marksizm-
Leninizme karsi bir simif tavrr icindedir. Kivileimli'nin
tarih tezi, Leninizmin Tirk tarihi ile ilgili olarak gézden
gecirilmesl, revizyona tabi tutulmasi olmaktadir. Bu
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gbzden gecirme, elbette devlet ve ordu tahlili ile s
nirh kalamazdi. Kivileimli, Stalin’i asagilamaya ¢aligan
tutumu lle, =devrim= anlayisiyla, modern revizyonizm-
le uzlasmasi ve Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Dii-
slincesini inkar etmesiyle, parti anlayisiyla, Marksizm-
Leninizme karsi bir simf tavr igindedir.

ORDUNUN ANLAMINI GENIS EMEKCI YIGINLARINA
KAVRATALIM

Tarihte sinif savasi yerine siniflari uzlagtirma te-
zinin savunulmasi, kaginilmaz olarak buglinkil sinif mii-
cadelesinde de kendini gdsteriyor. Devletin baski gii-
cii olan ordu «Vurucu giig= il&n ediliyor. Tirkiye'de
«Ordunun Rolii ve Anlami= Gizerinde gecen sayimizda
durduk. Kivileimli'min «géigebe savasgilifn gelenegini
siirdiirliyor> dedigi ordu, bugiin biitin techizat, ikmal
ve istihbaratiyla emperyalizme ve NATO'ya bagiml
bir ordudur. Her simf miicadelesinde isgiler ve kdyli-
ler karsilarinda devletin bask: giiglerini buluyorlar. Bu-
nun sayisiz drneklerini, yalmz son iki yilik simif mi-
cadelesi tarihinde, ISCI-KOYLO'den izleyebiliriz.

Kivileimh, svurucu giig= il&n ettidi ordunun =acti-
g1 yoldan= devrim olacagim yayiyor. Gislaved Fabrika-
s1 duvarlarini buldozerlerle yikan askeri birliklerin =ag-
ti§ yoldans= fabrikaya toplum polisi girmis ve isgilere
saldirmistir,

Halkin devrimei miicadelesi, hdkim simflarin dev-
let mekanizmasini ve baski glglerini pargalar. Halkin
devrimel miicadelesi ilerledikge, hdkim simif ordula-
ri igcinden birgok unsur halkin saflarina katilir. Ancak
bu, her iilkenin devrim pratiginde goriilir. Hakim simif-
larin ordusunun pargalanmasi ve iginden birgok unsu-
run halkin saflarina gecmesi baska bir seydir. Ordu-
nun «devrimde vurucu gilig= gbsterilmesl Ise tamamen
baska bir seydir ve gergede aykindir. Lenin bunu bir-
cok yerde esash surette agiklamigtir.

Ordu konusundaki burjuva teorilerini yalmz Kivil-
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cimli savunmuyor. Tirkiye'deki her tiirden reformcu ve
revizyonist de bu gériistedir. Diinyada ise, modern re-
vizyonizmin ideologlari aymi anti-Marksist tezi yay-
yorlar. Modern revizyonistler, bu tezle, halkin devrim-
ci gicinin hakim simiflarin deviet mekanizmasimi par-
galamasin, isci ve kéylillerin devrimel iktidarimin ku-
rulmasini inkdr etmekte ve devrime karsi gcikmakta-
dirlar. Devrim yerine, burjuva aydinlarinin énciilGgiin-
de =baris iginde» kapitalist olmayan yoldan sosyaliz-
me gecgis aldatmacasin; yayiyorlar.

Ordunun devrimciligi konusunda yayilan hayaller,
halkin devrimci giiciine glivenmek yerine, burjuva ku-
rumlarina bel baglamayi savunuyor. llkel sosyalist
toplumun gelenek ve gbreneklerinin  hakim simflarin
devleti icinde hala yasadify teorileri ise, buna bilimsel
kilif vazifesi gérmektedir. Oysa minarenin kilifla giz-
lenecek tarafi yoktur. Bunu milyonlarca emekgi sinif
miicadelesi iginde gdriiyor.

Siddetlenen sinif miicadelesi, ozellikle bugiin
Marksist devlet teorisine daha siki sarilmamizi ge-ek-
tirlyor. Bazi aydinlar, =ordunun rolii ve anlami konu-
sundaki proleter devrimci gbriisleri dogru buluyoruz
ama» diyorlar, «simdi bunu séylemenin zamani cegil,
fagist saldirinin artmasina yol agarizs. Bu teslimiyet-
¢i gorisi yikmaliyiz. Fasist tehdit ve saldin, Mark-
sizmden taviz vererek 6nlenemez. Marksizmden taviz
vermek, halkin davasindan taviz vermektir. Siddetle-
nen sinif miicadelesi sartlarinda Marksist devlet teori-
sine daha siki sarilmaliyiz. Bbylece gerceklere saril-
mig oluruz. Marksist devlet ve ordu anlayisim biitiin
halka daha iyl kavratmaliyiz. Bdylece devrim yolunda
ilerlemis’ oluruz.

Fagist tehditler, burjuva devlet gbriislerinin giin
1sigina gikmasi ortamim yaratiyor. Bu da bize sunu &d-
retmektedir: Fagizmle miicadele ederken, teslimiyet-
¢ilikle miicadeleyi bir an bile birakmamaliyiz. Ordunun
devrimeiligi tezleri, kislyl burjuvazi ile isbirli§ine, si-



48

niflar aras) barisa gotlirGr. Ordunun ne oldugunun dag-
ru olarak tesbiti ise, bizi isgi-kdylll yidinlariyla daha
sadlam baglar kurma yolunda ilerletir. Simf miicade-
lesinde éniimiizde iki yol var: Hékim siniflarla uzlas-
mak, ya da tek gilvenecegdimiz gii¢ olan devrimci halk

yiginlarim 6rgiitlemek. Birincisi burjuva yoludur, ikin-
cisi proletarya.




TORKIYE'DE PROLETARYA HAREKETI
nnnuuuu ANLAMINI 50 YILDIR DOGRU
TESBIT EDIYOR

(Proleter Devrimcl AYDINLIK, sayi: 32, 2 Mart 1971)

Hikmet Kivileimh, Tirkiye tarihinde hemen her
devrimci hareketin ordudan geldigini iddia ediyor. Or-
duyu bugiin de «devrimin vurucu giicii» olarak gdster-
meye c¢alisiyor.

Hikmet Kivileimli, ayni zamanda Tirkiye'de Isgi si-
nifi miicadelesinin devrimci gegmisinl temsil ettiginl
sOyldyor. Sosyalist gazetesinde, «bilim ve teorinins,
«en eskl sosyalistlerin emek Urlin(i» oldugu 6ne siird-
liyor. Marksizm-Leninizml &grenmenin tek yolunun
«Dr. Hikmet Kivileimli'y1 6grenmeks oldufjunda siip-
heye diisenlerle «<hig bir zaman uzlasilamayacadi» be-
yan edillyor. Hikmet Kivileimli, Anarsi Yok! Biiyiik Der-
lenis! brosiriinde de, «dodmus ve elli yildir adi kon-
mus olan gocugas, proletarya partisine ve onun prog-
ramina sahip cikiyor. .

Gergekte, Hikmet Kivileimli'nin orduyu devrimecl
gOsterme cabasi ile Is¢l simfimizin devrimcl gegmisi-
ne sahlp ¢ikma ¢abasi, birbirlerlyle bagdasmayan sey-
lerdir.

1950'lerin ortalarina kadar, Tiirklye Komdnist Par-
tisl, is¢l simifi hareketimizin gercek mirascisi ve &n-
deriydi. Bu partl, Iscilerin, kbylGlerin ve bitiin emek-
¢l halkimizin uyandiriimas; ve devrim yolunda sefer-
ber ediimesi Igin fedakér bir miicadele vermisti. Millf
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Kurtulus Savasina onderlik eden Kemalist burjuvazi,
savastan sonra biitin Cumhuriyet donemi boyunca
Proletarya Partisine karsi siddetli bir baski ve zulim
uyguladi. TKP, kendini uluslararas: proletarya hareke-
tinin Tiirkiye miifrezesi olarak goriyordu; gercekten
de, icinden Mustafa Suphi’ler gibi kahraman enternas-
yonalist liderler, Sefik Hisnii Degmer gibi, Lenin'in,
Stalin'in ve Dimitrov'un lll. Enternasyonal'inde Sekre-
ter Yardimcilig) gbrevi yapan yoneticiler gikti. Bugin
modern revizyonizmin masasi haline gelmis olan sahte
«TKP»nin durumu, bu sanli gegmise gblge diigiremez.
Bakalim, Sefik Hiisnii'niin 6nderligindeki TKP'nin
1926 yilindaki Faaliyet Programi ordu konusunda ne di-
yor:
«10. MADDE: Tiirkiye Kominist Partisi, milll istikiali
ve inkilabin kazanclarini korumanin en emin vasitasi
olarak, amele ve kdylilerin sildhlandiriimasint, bur-
juva muhatizigim meslek edinmig ordularin ilgasin:
ve onlarin yerine amele ve kdyld milisinin ikame
olunmasini ve neferlere zibitlerini secmek hakkinin
verilmesini talep eder.»

Bu maddeyi biz sdyle anliyoruz: Sefik Hiisni'lerin
onderligindeki TKP, ordunun «burjuva muhafizhgini
meslek edinmis oldugunu» tesbit ediyor ve halk ordu-
sunun kurulmasini savunuyordu. En eski sosyalistler,
orduyu degil, halki devrimin vurucu giich olarak gori-
yorlardi.

Istiklal Savasini, tamamen tarihi gelismeden ve
toplumun alt yapisindan soyutlanmig olarak «devrimcl
gelenedini» her nasilsa siirdiiren bir ordu mu basgar-
di? Yoksa Kemalist burjuvazinin énderliinde emekgi
yiginlar mi? Yani, devrimeci olan, kurum olarak ordu
muydu, yoksa bir milli kurtulug savas: iginde ilerl ati-
lan emekgl yidinlar mi? :

Bu soruyu da, Tirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimetine Protestosu,
soyle cevaplandiriyor: ‘
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vBurjuva Efendileri

¢Bugiinlerde Avrupa emperyalizmine karg! askeri
bir zaferi kazandiran, Tirkiye'nin fakir koyld ve Is-
cileridir. Sizi bugilne kodar emeksizlikten, parasiz-
hiktan, sildhsiziiktan sikint: cektirmeyerek memleke-
tin efendisi yopan, bir milli hikimetin dadiimadan
yogamasini temin eden Tirkiye isci ve kdviidleridir.
Siz bu hikdmet sandalyesine, Iscl ve kéylileri mer-
diven yaparak ciktiniz...»

Tekrar TKP Faaliyet Programi'na dénelim:

«8. MADDE: Tiirkiye Komiinist Partisi, amell tecri- .
belerden alinmig misallerle, proletaryanmin ve koyli-
ldgidn belli bash kitlelerinin dnlerinde duron mese-
lelerin, parlamento miicadelesiyle degil, fakat miin-
hasiran amele ve kéyldlerin halkgi, inkil8pgi dikta-
torligd ile halledilebilecedini izah eder.s

En eski sosyalizmin gériiglerinl yukarida gbrdiik.
Sosyalizmin devrimci mirasimi devam ettirmek, kuru
sozle degil, o ilkeleri sonuna kadar savunmakla olur.

Gergekte, cagimizda Mao Zedung yolu, Lenin'in
Enternasyonalinin yolunun ve tarihi geleneginin miras-
gistdir. Isgl simfimizin devrimei gegmisindeki ilkelerl
savunmayan Hikmet Kivilermli, aymi zamanda ¢agim-
zin Marksizm-Leninizmine de sirt geviriyor. Bu, tesa-
diif olamaz.



Burjuva Reformcularindan ve Revizyonistlerden
Bizi Ayiran Temel Mesele:

ORDUNUN ROLU VE ANLAMI
(Proleter Devrimci AYDINLIK, sayi: 31, 23 Subat 1971)

«Calisan halki, genel olarak, burjuvazinin, &zel
" olarak emperyalist burjuvazinin etkisinden
kurtarma micadelesi, ‘'deviet’ konusunda
oportlinist ényargilara kargi micadeleden ay-
nimaz.» 4
— LENIN

«Marksist devlet teorisine gdre, ordu, devlet
Iktidaninin® temel unsurudur.s
— MAO ZEDUNG

TP, Tarkiye'deki son gelismelerle ilgili bir bildiri
yayinladi. Bu bildirl gbyle diyor:

«Ordu devletin tarafsiz glcl olacaksa, Isci ve emek-
¢l siniflar ile burjuvazi arasindaki micodeleye ka-
rigmamasi, taraf tutmamasi ve sadece yurt savun-
masiyla llgilenmes! gerekir.a

Bu gdriigler, onuncu yilini dolduran TIP'in bir bur-
juva kligl tarafindan ydnetildiginin son beélgesidir. Go-
riildiga gibl TIP ydneticilerl, emperyalizme bagh bur-

Juvazinin ve toprak agalarinin «&zel baski gucis» olan
devietin sadik bir savunucusudur. TI® burjuva yBnotlst
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kligi, hakim siniflarin «8zel baski glicini s, gene hakim
siniflarin istedidi gibl, simiflari uzlastiran bir arac ola-
rak gérmek Istiyor. Emekci siniflarin goziine perde
cekmek icin icat edilen =siniflar arasi barig» ve «sinif-
lar arasi uzlasmas» tezlerl, TIP ybneticilerinin dilinden
diigsmiyor. TIP y&neticilerinin parlamenter yoldan ikti-
dara gelmesi icin, ordunun «taraf tutmamasis gerek-
mektedir. Aslinda béyle bir endise duymamalarn gere-
kirdi. Her tiirlii reformeu burjuva iktidar, baris icinde
ve ordunun teminati altinda, emekei simiflar {izerinde-
ki diktatérlilk dizginlerini ele alabilir.

Ordu, «isci ve emekgl siniflarla burjuvazi arasin-
daki» miicadelede «tarafsizs olabilir mi? Bayle bir or- -
dunun, sadece «yurt savunmasiyla ilgilenmesis ne de-
mektir?

Bu sorularin cevabini, ezilen halk yazyillardir
edindigi tecriibeyle ¢ok iyl biliyor. Is¢i simfimiz. 15-18
Haziran milcadelesinde ve onu Izleyen Sikiydnetim
déneminde, gergedi bir kere daha gdrdii. Sendika hiir-
riyetl ve grev hakkimi ortadan kaldiran bask: kanunla-
rina kars: miicadele eden Iscller, hangi giicle bask: al-
tina alindi1? Isgl sinifimiz fabrikalarda silah zoruyla ca-
histiriimadi mi? Bugiin, Isgl simifi milcadelesini bastir-
mak igin &zel komando birlikleri editilmektedir. Yil-
lardir jandarma dipgidi altinda ezilen kévliler de ar-
tik meseleyl biliyor. En son, toprak ve hiirriyet Igin
milcadele bayragim kaldiran Turanlar ve Kayabas: kiy-
lilerinin Gzerine Jandarma gbnderildi. Ozel yetistiril-
mis komando birliklerl, empervalizme ba&imh devle-
tin bask: giicli olarak, Dofu bélgesinde halka her tiir-
10 zulmii yapmaktadir.

ORDU, ABD EMPERYALIZMINE BAGLIDIR

Ordu, NATO'nun ve ABD asker? «danismanlarinins
kontrold altindadir. lkincl Diinya Savasindan sonra
diinyaya hékim olmak Icin saldiriya gegen ABD emper-
yalizml, &zellikle Ortadogu'dakl biyiik petrol menfaat-
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lerini giiven altina almak ve bu bélgedeki milli kurtu-
lus hareketlerini bastirmak amaciyla, Asya ve Avru-
pa'yi birlestiren stratejik bir bdlge olan yurdumuzu
boyundurugu altina aldi. Tiirkiye'nin, ABD emperyaliz-
minin elinde bir oyuncak olan saldirgan NATO blokuna
siiriklenmesi ve ABD emperyalizmiyle yapilan elli
dért ikili anlasma sonucunda, yurdumuzda iki yiizden
fazla irili ufakli ABD ve NATO Ussi kuruldu. Yurdumu-
za 20 binden fazla ABD askerl yerlestirildi. Boylece
ABD emperyalizmi, Tirkiye'yi Orta Dogu'daki en
snemli askeri Ossii ve Tirk ordusunu da en onemli
askeri kuvvet haline getirme amacini gutmiistur. Hal-
kamizin omuzlarina yiiklenen 500 bin kisilik bir orduyu
besleme yikii, ABD emperyalizminin bu amacina bag-
lidir.

ABD emperyalistleri, askeri «yardim» adi altinda,
ordunun biitiin arag ve gereglerini kendl savas endiist-
rilerinin standartlarina baglamiglardir. Her tankin, her
radarin, her telsiz makinasi veya ucagin pargalari,
ABD'den gelmektedir. ABD tekellerl, istedidi anda, bi-
tiin bu arac ve geregleri bir hurda yigim haline geti-
rebilir. Ordunun istihbarati, tamamen ABD emperya-
lizminin elindedir. Batin istihbarat servisleri, radar,
dinleme, vs. araglari, ABD emperyalistlerinin kontro-
lindedir. Ordunun lkmali de, ABD emperyalizmine
bagimli  kilinmigtir. Johnson'un Kibris buhranindakl
«ucak benzini vermemes» tehdidi hatirlardadir. Biitln
bu gergekler, ordunun ABD emperyalizminin menfaat-
lerine bagimh kihndigini gbsteriyor. O ABD emperya-
lizmi ki. diinya halklarinin ve halkimzin bas diismani-
dir, halkimizi boyunduruga vuran ve yerll hakim simf-
larla ortaklasa ezen ve somiren emperyalist deviettir.

TiP'IN SON BILDIRISI
BURJUVA DEVLETINE SADAKAT BELGESIDIR

Ve TIP'in burjuva yBneticileri, ordu sinif miicade-
lesine karismasin, «sadece yurt savunmasiyla ‘-Egﬂan—
. gins dlyorlar. '
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Emperyalizmin saldirgan 6&rgiiti NATO'ya bagiml
ordudan, «yurt savunmasiyla Ilgilenmesis» isteniyor,
Anayurdun savunulmasi, kutsal bir kavramdir. ABD em-
peryalizminin boyundurugu altinda olan yurdumuzu,
kime kars) savunacagiz? ABD emperyalizminin saldr-
gan orgiiti olan NATO emrinde, yurt savunmas olabi-
lir mi? Biitiin ikmal, istihbarat ve techizati ABD'ye
bagh bir ordu, yurt Savunmasi yapabilir. mi? Anayur-
dun kurtulusu ve savunmasi, ABD emperyalizminin
emrinde degil, ona karsi verilen bir savastir, Lenin,
sosyal-séven akimi cok iyl tamimlamistir:

«...Sdzde sosyalist, pratikte soven olon bu akim,
‘sosyalizm onderlerinin’, sadece ‘kendi® milfi buriu-
vazilerinin dedil, ayrica ‘kend/’ devletlerinin de cikar-
lorina alcokea ayok uydurmalanylo karokterize edi-
lir.»

TIP'in burjuva yéneticilerl, «yurdun savunulmasj»
yalani arkasinda emperyalist burjuvazilerin pesine ta-
kilan Il. Enternasyonal oportiinistlerine tag gikartiyor,
emperyalist tekellere «algakca ayak uyduruyors.

Aren-Boran burjuva kligi, bu tutumlariyla, en ge-
ricisinden en reformcusuna kadar bitiin burjuvazinin
yliziinii gildiirmekte ve alkisini kazanmaktadir. Tekele]
burjuvazinin gazetesi Milliyet'in yazan Alj Gewvgilill,
bzet olarak TIP programini «radikal» olarak niteliyor ve
Gzlintiyle ekliyor:

*On yillik yosantis siresince TIP... cesitli sosyalist
kanatlordan da elestirilere ugramistir. Gecen siirey-
le birlikte TIP'in uluslararas: sosyalist hareket &niin-
deki yerl gittikce netlesmistir.s

Bu burjuva yazarin memnunlukla tesbit ettigi son nok-
ta, gercekten dnemlidir: «TIP'in uluslararas: sosyalist
hareket aniindeki yeri» aciktir. TIP'in bulundugu ver,
burjuvazinin yanidir: gerici burjuva parlamentoculu-
gunun yanidir: modern revizyonizm bataginin da orta-



sidir. Bu bakimdan burjuvazl, TIP konusundakl gﬁrﬂ;lu—l
rinde haklidir. Lenin, hain Kautski'nin dénekligini ser-
gilerken sdyle diyor:

«Oportlnizm lle sosyal-gévenizmin politik muhtevasi
aymidir. Yani simifsal igbirligl, proletarya diktatSrid-
gdndn taminmamas!, devrimel eylemin taminmamasl,
burjuva kanuniliginin kayitsiz gartsiz kobuld, burju-
vaziye glven ve proletaryaya gdvensiziiktir.»

Ve devamla:

«Sosyal-gdvenizm, son bicimini almi§ bir oportd-
nizmdir. Burjuvazi ve genel kurmaylariyla agik Ve
cok baya(i bir ittifak I¢inde olgunlagmigtir.»

REVIZYONISTLER, BURJUVA DEVLETINE
HANGI -ORTAMDA SARILIYORLAR?

TIP oportiinizmi burjuvaziye dondgmistir. Parla-
mento yoluyla =baris iginde~ iktidara gelme politikasi,
siniflar arasi barig ve sosyal-sdvenizmle tamamlana-
rak, gerl donllmez bir burjuva yolunu tutmustur.

~ Ordunun niteligl konusundaki burjuva goriislerl,
Gzellikle hangi ortamda geml aziya almaktadir? Sinif
miicadelesinin keskinlestidi, ordunun gericl-gbven ka-
nadindan tehditler yagdigi ve buna kars: ordu Igindekl
reformcu unsurlarin midahale ihtimallerinin gelistigl
bir ortamdayiz. Bu ortam, oportinist ve stven klikle-
rin agikga ortaya atiimak geredinl duyduklari bir or-
tamdir. Tehditler kargisinda renklerini belirtmelerl ge-
rektigl Igin bdyle yaptiklary gibi, reformcu burjuva 1k-
tidarlaninin kuyruguna takiima ihtimallerinin gelisme-
si de, bu oportiinist burjuva tutumunu destekliyor.
sinif milicadelesl, proletarya ile burjuvazi arasin-

daki ayriig her zaman, her yerde derinlestirmigtir.
Lenin gbyle diyor:

«...devletin anlami ve roll meselesl, pratik bakim-
dan &cil bir eylem sorunu, dstelik bir yigin eyleml
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I
sorunu olorak bitdn genigligiyle ortayo ciktidr zo-
man, Sosyolist-Devrimciler lle Mengeviklerin hepsi,
hemen ve gézlerini kirpmadan, simiflarin devlet to-
rafindan uzlastinimas: klclk-burjuva teorisine dort
elle sarildiiar.»

Bugiin Tirkiye'de de, devletin ve ordunun anlam
ve rolil, pratik bakimdan tesbit etmemiz gereken &cil
bir meseledir. Ya proletaryanin devrimal yolunu sege-
cediz, ya da burjuvazinin reformeu yolunu. Proletarya
yolunu segmek, hakim siniflarin devletini parcalayarak
devrimi basarmak ve halkin devrimei devletini kur-
mak yoludur. Reform yolu, devlet ve ordunun rolii ve
anlami Ozerine burjuva teorilerini yaymak wve hakim
siniflar igindeki ¢atismada reformeu burjuvazinin kuy-
ruguna takilmak yoludur.

Dogan Avcioglu'na Devrim gazetesinin bas siitu-
nunda «orduya saldiran eller kirilirs (Devrim, sayi: 69)
diye sdven yazilar yazdirtan reform yolu budur. Aydin-
lik - Sosyalist Dergl ve Kurtulus'a, «ordu tarafsiz ol- -
malidirs yollu mangetler attiran revizyonist burjuva
yolu budur. H. Kivileimli'ya, ordunun devrimde «vury-
cu giic» oldugunu Ispatlamak Igin «orljinal. tarih tez-
leri yazdirtan da budur. Revizyonistler, diinyanin her
yerinde, aydinlarin ve ordunun kuracagi Iktidarlarin
«kapitalist olmayan yolsdan «banis i¢inde sosyaliz-
me» varacad yalanini yaymaya galisiyorlar.

Burjuvazinin menfaatine olan biitin bu teorileri
kesinlikle reddediyoruz. Ordunun anlam ve roliini,
halkimizin menfaatlerl agisindan tesbit ediyoruz. Or-
du, hdkim siniflarin bask: aracidir. Halkin micadeles|
ilerledikge, ordu Igindekl yurtseverlerin halkla birles-
mesl, bu anlam ve roll degistirmez. Ancak bir seyl
gbsterlr: Halkimizin miicadelesi ilerlemektedir ve ha-
kim siniflarin baski kurumlar ¢dzlilmekte, halkin dev-
rimel saflan glclenmektedir. Ordu Icindekl bitin
yurtseverler gergeklerl kavramalidir. Mensup olduk-
lari ordunun ABD emperyallzmine bafiml niteligine
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boyun egmemelidir. Emperyalistlerin ve somiiriicilerin
halki ezme yolundaki emirlerini dinlememelidirler.
Emperyalizme kargi halkimizla birlesmelidirler.

REFORM MU, DEVRIM MI?

Biitiin oportinist ve revizyonist kliklerden, te-
melde bu noktada ayriliyoruz. Devlet ve ordunun an-
laminmi emekgi yidinlara kavratmak, bugiin en Gnem-
li mesele olarak karsimiza gikiyor. Glinkll bu mese-
le, reformcu veya revizyonist yolla devrim yolunu
ayiriyor. Biitin oportiinist ve revizyonist klikler, Le-
nin'in  belirttigi gibi, simf micadelesi sortlesirce
«hemen ve gdzlerini kirpmadan, siniflarin devlet tara-
findan uzlastiriimas: kiiglik-burjuva teorisine dort elle
sarildilars. Biz de Marksizmin devlet ve devrim teorisi-
ne siki sikiya sarillalim, devrimci teorinin aydinlattigs
halkimizin kurtulus yolunda cesaretle ve fedakérlhkla
ilerleyelim!

Reformcular ve revizyonistler, burjuvaziye ve
onun kurumlarina umut baghyorlar, Biz. esas olarak
kendi halkimizin devrimcl giciline givenelim! Bitln
diinya halklarinin ve diinya sosyalizminin. ABD emper-
yalistlerine kargi halkimizla beraber olmasina giive-
nelim! Yenilmez proletarya diisiincesinin Tarkiye is¢l
ve kéyliilerl ve biitin ezilen halk elinde. gerici di-
zenl paramparga edip baimsiz ve demokratik Tirki-
ye'yl gerceklestirecek maddi bir gli¢ olmasi igin mi-
cadele edelim!

Diinya halklarimin miicadeles! her giin bir defa
daha Ispathyor: Halkin giicli, zulmiin topunu tiifegini
yerle bir eder.

Hindicini haklari, disine kadar stiahli ABD em-
peryalistlerini ve kuklalarim yerden yere vuruyor.

Biitiin diinya halklari mutlaka zafere ulasacaktirl

ABD emperyalizmi mutlaka yerle bir olacaktir!

Halkimiz, ABD emperyalistlerini mutlaka altede-
cek ve zafere ulasacaktir!
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